UZASADNIENIE

Utrzymanym w mocy przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w calosci
Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2021 roku, sygn. akt RD 166/19, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny P. K. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 74 " ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz. U. 2020 r., poz. 75), w sprawie radcy prawnego D. Z. umorzy}
dochodzenie co do mozliwosci popelnienia przez radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego majacego polegaé na
naruszeniu zasad etyki poprzez zlozenie w dniu 7 pazdziernika 2019 roku o godzinie 13:16, w Sadzie Rejonowym (...),
VI Wydzial G. Krajowego Rejestru Sadowego, wniosku o zmiane osoby likwidatora spoétki Przedsiebiorstwo Handlowe
(...) i s-ka sp.j., sygn. akt (...). KRS (...), zawierajacego informacje wprowadzajaca w blad co do tego, ze likwidator
tej spolki (...) nie udzielita odpowiedzi na pismo radcy prawnego D. Z. z dnia 18 wrzeénia 2019 roku, ktore bylo
wystosowane wimieniu G. P., A. P.iD. P., pomimo tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2019 roku o godzinie 10:19 otrzymala
stosowna odpowiedz na to pismo, tj. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w
zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W odwolaniu od wyzej opisanego postanowienia R. W. zarzucila Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy
prawnemu P. K., ze blednie ustalil stan faktyczny, a ponadto blednie przyjal, ze Sad odwolal ja z funkcji likwidatora
i ze nie dokonal wlaéciwego ustalenia zdarzen w dniu sktadania przez radce prawnego D. Z. wniosku o zmiane osoby
likwidatora i zabezpieczenie roszczenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny P. K. nie odniost sie pisemnie do zarzutéw podniesionych przez
R. W. w jej odwolaniu.

Natomiast w trakcie posiedzenia Sadu w dniu 11 stycznia 2021 roku podniost on, Ze jego zdaniem nie bylo celowym
shuchanie $wiadkéw (pracownika kancelarii radcy prawnego D. Z.) na okolicznoéci przeplywu pism pomiedzy R.
W., a radca prawnym D. Z., bowiem przedtuzylo by to tylko dochodzenie, a nie mialo by istotnego zdarzenia co
do ewentualnej winy radcy prawnego. Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego, skarzaca R. W. nie zostala pozbawiona
mozliwo$¢é pisemnego ustosunkowania sie do tre$ci wniosku o zmiane osoby likwidatora i wniosku o zabezpieczenie
roszczenia.

Jego zdaniem zarzucone radcy prawnemu D. Z. zachowanie (...) wskazanym zakresie nie nosi znamion przewinienia
dyscyplinarnego i dlatego majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych postanowil umorzy¢ dochodzenie w sprawie z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przez radce prawnego D. Z. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego
na niedochowaniu nalezytej starannoS$ci w dzialaniu tj. naruszenia art. 6 oraz art. 12 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020

I., Poz. 75).

W dniu 20 listopada 2020 r. skarzaca R. W. wniosla odwolanie od powyzszego postanowienia do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) (...) W..

W odwolaniu skarzaca stwierdzila, ze zaskarza postanowienie w calo$ci i podtrzymuje swoja skarge na radce prawnego
D. Z. z dnia 24 pazdziernika 2019 roku.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie gdyz co do przedlozonych w skardze z dnia 25 pazdziernika 2019
roku zarzutéw wobec radcy prawnego D. Z., ktore skarzaca popiera w dalszym ciagu w odwolaniu, Okregowy Sad
Dyscyplinarny podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika co do braku ich trafnosci i tym samym, braku znamion
przewinienia dyscyplinarnego w kazdym z zarzucanych radcy zachowan.



Stan faktyczny sprawy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wystarczajaco ustalil na podstawie zeznan skarzacej i
zeznanh radcy prawnej D. Z., albowiem byly one spdjne i zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co
jako ustalenie wlasne przyjmuje rowniez rozpatrujacy zazalenie Okregowy Sad Dyscyplinarny.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika w sposdb wyczerpujacy wskazal na brak podstaw lub racji
zarzutéw podniesionych w skardze.

Wobec tego podstawe oddalenia zazalenia i utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia stanowi odniesienie sie
przez Zastepce Rzecznika do zarzutdéw skargi, ktore wyrazaja stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego co do braku
trafnos$ci kazdego z nich i tym samym braku znamion przewinienia dyscyplinarnego w zarzucanym radcy prawnemu
zachowaniu, a ktére to stanowisko, in extenso przytoczone w czeéci uzasadnienia Sadu relacjonujacej stan sprawy
przed wniesieniem zazalenia, Sad Dyscyplinarny potwierdza jako stuszne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny majac na uwadze koncowe fragmenty zazalenia jako transformacje skargi z 24
pazdziernika 2019 roku, dodatkowo wskazuje na bledne rozumowanie skarzacej, ktéra uwaza, ze w przypadku gdyby
radca prawny D. Z. zmienila tre$¢ wniosku w sprawie zmiany osoby likwidatora i zabezpieczenie roszczenia zlozeniu
przez skarzaca pozwu o rozwdd sprawa nie byta do przegrania. Wszczecie zadnego procesu, w tym i o rozwdd, nie
gwarantuje nigdy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Postepowanie toczy sie pod kognicja sadu, a wynik sprawy
zalezy od wielu okoliczno$ci, zwlaszcza oceny dowodow przez Sad, w tym w posiadaniu strony przeciwnej. Gdyby samo
zlozenie pozwu w sprawie gwarantowalo wygrana w procesie, nie byloby potrzeby skladania go pod rozstrzygniecie, a
pod zaakceptowanie sadu, co w sposdb oczywisty stoi w sprzeczno$ci z zasada niezawisloSci sadow co do ferowanych w
kontradyktoryjnym procesie orzeczen. W tym kontek$cie nalezy zatem przypomnie¢, ze pelnomocnik nie odpowiada
za wynik procesu, a za doloZenie nalezytej staranno$ci przy reprezentowaniu strony.

Zarzuty skargi w stosunku do radcy prawnego D. Z. z tytulu braku nalezytej starannosci nie znalazly potwierdzenia
w dochodzeniu, a Sad Dyscyplinarny uznaje stanowiska Zastepcy Rzecznika w tej mierze za przekonujace i stuszne.
(...) nie znajduje podstaw do postawienia radcy prawnemu zarzutu dzialania na szkode skarzacej bowiem dzialala ona
jako pelnomocnik osob, ktorych interes byt rozbiezny z interesem skarzacej.

Zarzuty skargi zostaly w sposéb gruntowny rozpoznane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny zgodnie z art. 433 k.p.k.

w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych zaréwno przez akceptacje wyczerpujacego stanowiska zajetego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego jak i dodatkowe uzupelnienie odnoénie finalnej tresci skargi.

Skoro zarzuty zazalenia jako konwersja zarzutoéw skargi na radce prawnego D. Z. nie znalazly potwierdzenia w toku
postepowania odwolawczego, (...) (...) W. stwierdza brak podstaw uchylenia zaskarzonego postanowienia z dnia 16
pazdziernika 2020 roku, sygn. akt R.D. 166/19, wobec czego nalezalo orzec jak na wstepie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000 z} /jeden tysiac zlotych/, kosztami tymi w calo$ci zostala obcigzona

Okregowa Izba Radcow Prawnych (...) W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach
prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przysluguje zaden §rodek odwolawczy.



