Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 12.08.2019r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego [dalej jako: ZRD] wnibst o ukaranie radcy
prawnego T. J. PESEL (...), zarzucajac, ze bedac wpisanym na liste radecéw prawnych prowadzong przez Okregowa
Izbe Radcéw Prawnych (...) W. pod nr (...), (...) W., w III Cyklu Szkoleniowym, ktéry rozpoczal sie dnia 01.01.2015r.
i zakonczyl w dniu 31.12.2017r., uzyskat jedynie 14 z wymaganych 40 punktéw za szkolenia zawodowego, co stanowi
naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (dalej jako (...)) w zw. z art. 14 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (dalej jako (...)) w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h URP w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypekiania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity ogloszony uchwala nr 124/ (...) Prezydium (...) z dnia 20.10.2017r.).

We wniosku ZRD wyjaénil, Zze obwiniony zostal wezwany do zlozenia stosownych wyjasnien badz tez przedlozenia
dokumentow potwierdzajacych uczestnictwo w formach doskonalenia zawodowego. Obwiniony nie zlozyl wyjasnien,
ani nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentéw. Ponadto ZRD podkredlil, ze obwiniony byl wzywany celem
przesluchania w postepowaniu prowadzonym przez ZRD i nie stawil sie na zadnym z wyznaczonych terminéw
przeshuchan, a takze nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Na rozprawie w dniu 11.01.2021 roku obwiniony réwniez sie nie stawil, mimo prawidlowego zawiadomienia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony w okresie od dnia 01.01.2015r. do dnia 31.12.2017r., stanowigcym III Cykl Szkoleniowy, (...) W. braludzialu
w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlaéciwy organ samorzadu, skutkiem czego uzyskal jedynie
14 punktéw z wymaganej minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych.

Dowdd: - pismo dziekana (...) (...) W. z dnia 02.03.2018r. (k. 1);
-zestawienie szkolen (k. 2)

Brak realizacji obowigzku szkoleniowego pozbawiony byl jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Na etapie postepowania
przed ZRD obwinionemu umozliwiono przedstawienie stosownego usprawiedliwienia w ramach przestuchania czego
obwiniony byt §wiadomy, jednakze uchylal sie bezpodstawnie od stawiennictwa na wyznaczone terminy przestuchania
o czym $wiadczy korespondencja e-mail prowadzona z obwinionym.

Dowdd: - korespondencja e-mail z dnia 19.04.2019r. (k. 81 9);
-korespondencja e-mail z dnia 11.06.2019r. (k. 211 22)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowod6éw w postaci dokumentéw przedstawionych przez ZRD oraz
zgromadzonych w aktach sprawy.

Majqgc na vwadze powyzsze Sad zwazyl co nastepuje:

Brak realizacji obowiazku szkoleniowego w niniejszej sprawie nie budzi zdaniem Sadu jakichkolwiek watpliwosci.
Obwiniony co prawda nie zlozyt w niniejszej sprawie wyjasnien, ale przedmiotowy fakt wynika bezposrednio ze
zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw i posrednio potwierdza go postawa obwinionego uporczywie
uchylajacego sie od stawiennictwa czy to na wyznaczanych terminach przesluchania przed ZRD czy to na
niestawiennictwie na rozprawie w dniu 11.01.2021r. Kwestia wymagajaca rozwazenia bylo, to czy istnialy ewentualnie
przyczyny usprawiedliwiajace sankcjonowany czyn. Obwiniony na takie przyczyny sie nie powolywal, cho¢ mial
ku temu wielokrotnie sposobno$é, co nalezalo rozwazy¢ m.in. pod katem stopnia zawinienia. W ocenie Sadu
tres$¢ korespondencji e-mail obwinionego dotyczaca terminéw przestuchania obwinionego przed ZRD, na ktérych
konsekwentnie sie nie stawial, pozwala stwierdzi¢, ze niestawiennictwo obwinionego na kolejnych terminach
przesthuchania, wykazujg, iz obwiniony celowo nie podejmowal dzialan co potencjalnie moglo doprowadzi¢ do



przedawnienia karalnoSci popelnionego czynu badZ co najmniej obstrukcji procesowej. W tym stanie rzeczy
wina obwinionego w ocenie Sadu pozostaje oczywista gdyz mimo braku zlozenia wyja$nien swoja postawa
potwierdzil zasadno$é stawianych zarzutow. Oczywistym bowiem pozostaje w $wietle zasad doswiadczenia, ze
gdyby obwiniony mogt przedstawié okoliczno$ci usprawiedliwiajace brak realizacji obowiazku szkoleniowego, to w
realiach procesowych niniejszej sprawy niewatpliwie zrobilby to. Niemniej jednak ostatecznie Sad podkresla, ze wine
obwinionego w pierwszej kolejnosci potwierdzajg zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentow.

Przechodzac do uzasadnienia orzeczenia o karze nalezy wskazaé, ze zachowanie obwinionego cechuje swego rodzaju
brak poszanowania dla mechanizméw i instytucji samorzadu zawodowego. Owo lekcewazenie przejawia sie w
przypadku obwinionego m.in. postawa prezentowana w toku postepowania. Obwiniony zdaje sie w zupelosci
nie przejmowaé popelionym przez siebie przewinieniem, ani nie traktowa¢ powaznie jego konsekwencji. Brak
stawiennictwa obwinionego w wyznaczonych przez ZRD terminach przesluchania oraz na terminie rozprawy Swiadczy
o razaco lekcewazacym stosunku obwinionego nie tylko do samorzadu zawodowego, ale takze postepowania i
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, jak rowniez samego popelnionego przez obwinionego czynu. W tym stanie rzeczy
Sad w niniejszej sprawie nie znalazl zadnych okolicznoéé¢ tagodzacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a postawe
obwinionego uznatl za czynnik zwiekszajacy stopien zawinienia. Ze wzgledu na dotychczasowa karalno$¢ (aktualnie
4 kary, w tym kara pieniezna), przychylajac sie do wniosku ZRD, Sad uznal, ze jedyna adekwatna kara w niniejszej
sprawie moze by¢ kara pieniezna albowiem kara nagany nie bylaby na tyle dolegliwa dla obwinionego, ze odnioslaby
zamierzony skutek w $wietle prezentowanej przez obwinionego postawy.

Wobec uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego czynu Sad orzekl w pkt 2 orzeczenia o obcigzeniu
obwinionego kosztami postepowania przed (...) zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. 1 URP. Wysoko$¢ kosztow postepowania

w kwocie 1.500,00 zl Sad okreslil majac na wzgledzie tre$¢ art. 70° ust. 1 URP, ktory stanowi, ze koszty postepowania
dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 70 # ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz.
75) stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.



