OSD 6/21

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w skladzie:
Sedziowie: sedzia (...)r.pr. G. K. (1),
sedzia (...) r. pr. K. J. (sprawozdawca),
sedzia (...)r.pr. K. T.
Protokolant: aplikant radcowski J. G.,

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 3 marca 2021 r., 21 czerwca 2021 r., 22 wrzeSnia 2021 r. oraz 13 pazdziernika
2021 roku sprawy radcy prawnego B. G. PESEL: (...), nr wpisu WR — (...) obwinionej o to, ze:

1.

dzialajac jako pelnomocnik Pana M. H., w okresie od 19 czerwca 2017 r. do 18 kwietnia 2018 r. (...) W., przed
Sadem Okregowym (...) (...) I Wydzial Cywilny, poprzez wybranie niewlasciwego trybu i podstawy prawnej w sprawie
dotyczacej usuniecia wpisow w ksiedze wieczystej nieruchomoéci nalezacej do Pana M. H., prowadzila postepowanie
sadowe przeciwko P. K.; sygn. akt: (...), co spowodowalo oddalenie powddztwa i obciazenie Pana M. H. kosztami
procesu w kwocie 5 417,00 zl, tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 12 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3 ust. 2, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2.

w okresie od 18 kwietnia 2018 r. do 14 maja 2019 r., (...) W., nie wydala otrzymanych od Pana M. H. dokumentow,
pomimo zgloszonego w tym zakresie pisemnego zgdania, tj. naruszeniu postanowien art. 46 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

3.

w okresie od 18 kwietnia 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r., (...) W., nie poinformowala Pana M. H. o posiadanym
ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej, pomimo zgloszonego w tym zakresie zadania, tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 43 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

ORZEKA
1.

uznaje radce prawnego B. G. za winng, tego ze w okresie od 19 czerwca 2017 r. do 18 kwietnia 2018 r. (...) W., przed
Sadem Okregowym (...) (...) I Wydzial Cywilny, poprzez wybranie niewlasciwego trybu i podstawy prawnej w sprawie
dotyczacej usuniecia wpisow w ksiedze wieczystej nieruchomosci nalezacej do Pana M. H., prowadzila postepowanie
sadowe przeciwko P. K.; sygn. akt: (...), co spowodowalo oddalenie pow6dztwa i obcigzenie Pana M. H. kosztami
procesu w kwocie 5 417,00 zl, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 12 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3 ust. 2, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i za



to na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionej kare pieniezna w wysokoSci
3.150,00 z} (slownie: trzy tysiace sto pieédziesiat ztotych),

2.

uznaje radce prawnego B. G. winng, tego ze w okresie od 18 kwietnia 2018 r. do 14 maja 2019 r., (...) W., nie wydala
otrzymanych od Pana M. H. dokumentéw, pomimo zgloszonego w tym zakresie pisemnego zadania, tj. naruszeniu
postanowien art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i
za to na podstawie art. 65 ust. 1 wymierza kare upomnienia,

3.

uniewinnia radce prawnego B. G. od zarzutu ze, w okresie od 18 kwietnia 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r., (...) W.,
nie poinformowala Pana M. H. o posiadanym ubezpieczeniu od odpowiedzialnoéci cywilnej, pomimo zgloszonego w
tym zakresie zadania, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 43 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

4.

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2020 r. poz. 75.)
zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 3.000,00 zlotych (slownie: trzy tysigce zlotych) obcigza radce
prawnego B. G. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. oraz kosztami w kwocie 1.210,00 z} (slownie: jeden
tysigc dwiesScie dziesie¢ zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

S(..)

K. T. G.K. (2) C.-J.



