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UZASADNIENIE

Zawiadomieniem z dnia 1 kwietnia 2020 r. wyslanym droga e-mailowg, a nastepnie oficjalnym pismem z dnia
6 kwietnia 2020 r., wplynela skarga Pana P. M. dotyczaca radcy prawnego M. S.. W skardze radcy prawnemu
zarzucono, iz w dniu 12 wrze$nia 2019 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wniosla ona w imieniu spéiki (...), do Sadu Rejonowego (...) pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, podajac imie, nazwisko i numer PESEL skarzacego oraz nieprawidlowy adres w
S., powolujac sie na umowe pozyczki i uzyskala w ten sposéb nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a nastepnie tytut wykonawczy, na podstawie ktérego wszczeto postepowanie egzekucyjne. We
wniosku egzekucyjnym podala takze inny adres — w G. przy ulicy (...). W postepowaniu egzekucyjnym komornik
dokonal zajecia rachunkéw bankowych, natomiast egzekucja nie doprowadzila do wyegzekwowania od P. M.
jakichkolwiek srodkéw finansowych. Wedlug Skarzacego, nigdy nie byt on powigzany i nie korzystal z pozyczek firmy
(...) Sp. Z o.0., ktdra sprzedala dlug spotce (...).

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (dalej: ZRD) wszczal dochodzenie
w sprawie mozliwoéci popehlienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. S., polegajacego na
naruszeniu postanowien art. 6, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust.
1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

Wezwaniem z dnia 20 stycznia 2021 r. ZRD wezwal radce prawnego do stawienia sie na przestluchanie w charakterze
obwinionego. R6wnocze$nie wezwaniem z dnia 20 stycznia 2021 r. ZRD wezwal Skarzacego do uzupekienia brakéw
skargi poprzez przedlozenie pozwu wniesionego do (...) nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym oraz pism od
Komornika. Pismem z dnia 28 stycznia 2021 r. Skarzacy przedstawil szereg dokumentéw w sprawie, w tym pisma od
komornika, odpis pozwu z dnia 12 wrzeénia 2019 r., odpis postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
nakaz zaplaty, odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty.
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Postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 r. ZRD postanowil o przedstawieniu radcy prawnemu M. S. zarzutéw
naruszenia art. 6, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

W toku przestuchania z dnia 23 lutego 2021 r. radca prawny M. S. nie przyznala sie do zarzucanych jej czyndw.
Wskazala, ze zatrudniona jest w firmie windykacyjnej (...) sp. z o.0., ktéra obsluguje wierzytelnoéci nabyte przez
spotke (...) Wierzytelnoéci te dochodzone sa w postepowaniu sadowym i egzekucyjnym na podstawie umowy
cesji wierzytelnoSci przez Kancelarie (...).k. Przekazujac wierzytelno$¢ cedent zlozyl oSwiadczenie, ze wszystkie
wierzytelno$ci istnieja i sa wymagalne, przedkladajac takze dokumenty, w tym umowe pozyczki oraz dane osobowe i
adresowe. Na tej podstawie obwiniona wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a nastepnie
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, bazujac na danych przekazanych jej przez klienta. Obwiniona
wyjasnila, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie zostaly zajete zadne Srodki Skarzacego. Egzekucja zostala umorzona
wobec uchylenia klauzuli wykonalnosci przez Sad. Obwiniona przedstawila takze szereg dokumentéw, w tym umowe
pozyczki z dnia 25.01.2019 ., wezwanie do zaplaty z dnia 6.03.2019 r., potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki z dnia
25.01.2019 r. oraz akta postepowania sagdowego i egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 r. ZRD umorzyt dochodzenie w sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinienia

dyscyplinarnego przez radce prawnego M. S. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, z uwagi na fakt, ze czyn nie zawieral znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Postanowienie to zaskarzyl Skarzacy odwolaniem z dnia 5 kwietnia 2021 r. zarzucajgc mu blad w ustaleniach
faktycznych, opartych na wyjaénieniach obwinionej w sytuacji gdy byly one sprzeczne z pozostalym zebranym w



sprawie materialem dowodowym. Skarzacy wskazal, Ze w jego ocenie obwiniona w ogoéle nie posiadala umocowania
do wystepowania w imieniu powoda, gdyz nie przedstawila stosownego umocowania do dzialania. Podniosl, ze
mocodawca obwinionej jest podmiotem o watpliwej reputacji, a zatem nawet przyjmujac, ze byla umocowana do
dzialania w jego imieniu, winna podchodzié¢ do przedstawianych przez niego twierdzen ze szczeg6lng ostroznoscia,
w tym zwlaszcza do adreséw podawanych przez klienta. Zaznaczyl takze, iz zlozyl zawiadomienie do Prokuratury w
tej sprawie.
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Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie Skarzacego nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad po rozpoznaniu odwolania uznal, iz nie bylo ono zasadne, a podniesione w nim argumenty okazaly sie nietrafne.
Zarzuty postawione w odwolaniu $wiadcza o mylnym wyobrazeniu Skarzacego o czynach, ktérych dopuszczenia sie
zarzucono obwinionej w stosunku do ich rzeczywistego charakteru materialno-karnego.

Zdaniem tut. Sadu nie ma racji Skarzacy twierdzac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydajac postanowienie
o umorzeniu dochodzenia dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych, opierajac je wylacznie na wyjaénieniach
obwinionej. Nie sposob takze dopatrzy¢ sie sprzecznoSci pomiedzy tymi wyjasnieniami a reszta materialu
dowodowego. Wrecz przeciwnie, zlozone wyjasnienia koresponduja z tre$cig przedstawionych dokumentéw, a
calo$ciowa, szczegolowa ocena materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, iz obwinionej nie mozna przypisac
popelnienia deliktu dyscyplinarnego. Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie bledow w wydanym postanowieniu o
umorzeniu dochodzenia, ktére warunkowalyby jego uchylenie.

(...) sprawy sprowadzalo sie do konieczno$ci dokonania oceny czy: po pierwsze dzialanie obwinionej polegajace
na podaniu nieprawidlowych adreséw Skarzgcego mialo charakter celowy i ukierunkowany na uzyskanie nakazu
zaplaty bez Jego wiedzy w celu zaspokojenia oczekiwan mocodawcy, po drugie za$ czy dzialanie to mozna ocenic jako
nierzetelne i niesumienne. Przeprowadzone postepowanie doprowadzilo tut. Sad do wniosku, iz na oba te pytania
nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

Prawidlowo skonstatowal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz z treSci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy nie wynika, aby radca prawny M. S. umyslnie wskazala niewlaéciwy adres zamieszkania Skarzacego w celu
doprowadzenia do wydania i doreczenia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
(...), postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci ww. nakazowi zaplaty, a nastepnie wszczecia postepowania
egzekucyjnego w sposéb uniemozliwiajacy Skarzacemu obrone. Radca prawny M. S. opierala sie bowiem w caloéci i
wylacznie na danych
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przekazanych jej przez mocodawce, tj. umowie pozyczki nr (...) (k. 61), potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki (k.
82) i potwierdzeniu wykonania transakeji platniczej (k. 60).

Obwiniona nie miala obowiazku potwierdza¢ adresu Skarzacego (...) wlasnym zakresie, gdyz w spos6b uprawniony
i usprawiedliwiony skorzystala z danych zawartych w dokumentach udostepnionych jej przez klienta. Bez znaczenia
pozostaje tu okoliczno$é podnoszona w odwolaniu przez Skarzacego, iz klientem radcy prawnego byt podmiot o tzw.
~watpliwej reputacji”, gdyz jest to po pierwsze ocena subiektywna, po drugie postepowanie dowodowe nie wykazalo
jakoby dzialalnoé¢ obwinionej wykraczala poza ramy standardowej obslugi prawnej tego podmiotu i aby swoim
dzialaniem celowo wspierata jakiekolwiek niedopuszczalne praktyki.

Podnoszony przez skarzacego fakt, iz adresy wskazane przez obwiniona znajdowaly sie na dwdch réznych konicach
Polski réwniez nie $wiadczy o jej niesumienno$ci tudziez nierzetelno$ci, gdyz posiadanie dwoch adreséw w odleglych
miejscach nie jest sytuacja nietypowa na tyle, aby musiala budzi¢ watpliwoSci radcy prawnego i prowadzi¢ do



kwestionowania przez niego danych przekazanych jej przez klienta. Zwlaszcza, ze w $wietle przepiséw Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (art. 38 ust. 3), radca prawny nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od
klienta, a jego obowigzek w tym zakresie sprowadza sie do zakazu §wiadomego podawania informacji nieprawdziwych.
W niniejszej sprawie nie bylo zadnych dowodéw jakoby obwiniona §wiadomie podala nieprawdziwe dane. Wrecz
przeciwnie, analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze radca prawny, przygotowujac pozew, a nastepnie
wniosek egzekucyjny przeanalizowala dane znajdujace sie w dokumentach przekazanych jej przez klienta i w sposéb
rzetelny umieécila je w pismach procesowych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz przedstawione w sprawie
dowody, w tym takze dowody z dokumentéw zawnioskowane przez samego Skarzacego, nie pozwalaja przyjac jakoby
celem radcy prawnego M. S. bylo doprowadzenie do uprawomocnienia sie nakazu zaplaty bez wiedzy pozwanego, w
sposob uniemozliwiajacy mu obrone, a takze pozwalajacy jej samej tudziez klientowi na uzyskanie korzy$ci majatkowej
kosztem Skarzacego. Tym bardziej, ze Skarzacy wnidst skarge na orzeczenie referendarza w przedmiocie nadania
nakazowi klauzuli wykonalnosci (k. 99), sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 41) oraz skarge na czynnosSci komornika (k.
31). Sprawa zostala
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przekazana do rozpatrzenia w postepowaniu zwyklym przed (...) wobec czego nie sposob przyjaé, ze Skarzacy zostal
pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw. Dzialania radcy prawnego M. S. polegajace na skierowaniu pozwu,
uzyskaniu nakazu zaplaty, a nastepnie wszczeciu postepowania egzekucyjnego nie doprowadzily takze do wystgpienia
po stronie Skarzacego szkody majatkowej, gdyz egzekucja nie doprowadzila do wyegzekwowania jakichkolwiek
srodkoéw finansowych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawal takze fakt, ze Skarzacy zlozyt zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa do Prokuratury Rejonowej G. — S. w G.. W treéci odwolania Skarzacy
wyjasnia, iz pomimo wczeéniejszego niewskazania osoby podejrzanej, w toku przestuchania ustnego w charakterze
pokrzywdzonego zlozyl wniosek o $ciganie i ukaranie radcy prawnego M. S., ktéra w celu osiagniecia korzysci
majatkowej zlozyla falszywe o$wiadczenia przed Sadem Rejonowym (...). Tutejszy Sad Dyscyplinarny nie podziela
powyzszej oceny Skarzacego, a nadto zaznacza, ze postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od
postepowania karnego. Przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenie nie dalo podstaw do
przypisania radcy prawnemu M. S. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na popekieniu czynéw,
o ktérych mowa powyzej.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego material dowodowy zebrany w trakcie prowadzonego dochodzenia nie
pozwalal na dalsze kontynuowanie postepowania, a finalnie na zlozenie wniosku o ukaranie radcy prawnego. Stan
faktyczny sprawy nie potwierdzil zasadnos$ci zarzutoéw stawianych przez Skarzacego, ktore bazuja w duzej mierze na
subiektywnych przekonaniach Skarzacego, w tym poczuciu doznania osobistej krzywdy, nie za$ na obiektywnej ocenie
materialnoprawnej dzialan radcy prawnego. Przeprowadzone dochodzenie nie dostarczylo jakichkolwiek dowodow
na to, ze radca prawny M. S. celowo podejmowata dzialania na szkode Skarzgcego.

Nie sposob takze przypisac radcy prawnemu wykonywania czynno$ci zawodowych w sposéb nierzetelny i nieuczciwy,
tudziez niesumienny i pozbawiony waloru nalezytej starannosci. Swiadcza o tym nie tylko wyjasnienia samej radcy, ale
przede wszystkim wszelkie pozostale dokumenty w sprawie, ktére oceniane kompleksowo daja nalezyty, caloSciowy
obraz sytuacji. Ich prawidlowa ocena musi prowadzi¢ do wniosku, iz radcy prawnemu M. S.
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nie mozna przypisa¢ winy w czasie czynu, a co za tym idzie, w my$l art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych nie popelnila ona przewinienia dyscyplinarnego. Wbrew twierdzeniom
Skarzacego przedstawionym w odwolaniu, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umarzajgc postepowanie nie opierat
sie wylacznie na wyjasnieniach obwinionej i nie przydal im waloru wiarygodnosSci w sposob nieuzasadniony. To



bowiem wlasnie szczegélowe zapoznanie sie ze wszystkimi dowodami zebranymi w sprawie, doprowadzi¢ musiato
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do powyzszej, prawidlowej konstatacji, a takze uzasadnionego przyjecia, ze
wyjaénienia te koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

W kontekscie powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny za wlaSciwe uznaje umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie, gdyz czyn radcy prawnego M. S. nie zawieral znamion czynu zabronionego.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cig utrzymania w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70° ust.
2 ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przysluguje zaden $rodek odwolawczy.



