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UZASADNIENIE

Dnia 29.12.2020 r. wplynela - do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. — skarga
zlozona przez A. M. na czynno$ci radcy prawnego J. W.. Skarzacy zarzucil, iz J. W.: dwukrotnie po$wiadczyl
oczywista nieprawde przed Sadem Okregowym (...) (...) podajac na jego temat falszywa informacje, ze dopuscil sie
on przestepstwa, w sytuacji braku wyroku skazujacego, badz warunkowo umarzajacego postepowanie w stosunku do
skarzacego.

Skarzacy na poparcie swoich twierdzen zalaczyl do skargi dokumenty: pismo sporzadzone przez r.pr. J. W. z dnia
12.11.2020 1., w sprawie o sygn. akt. (...), toczacej sie przed Sadem Okregowym (...) (...), protokoél posiedzenia z dnia
31.01.2020 1. w sprawie (...) postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 02.10.2019 r. w sprawie o sygn. akt
(...)., odpowiedzZ skarzacego na apelacje z dnia 22.03.2020 r. w sprawie o sygn. akt (...), toczacej sie przed Sadem
Okregowym (...) (...).

Skarzacy zarzucil, ze w pi$mie z dnia 12.11.2020 r., skierowanym do Sadu Okregowego (...) (...), r.pr. J. W. dzialajac
jako pelnomocnik strony przeciwnej w stosunku do skarzacego, (w sprawie o sygn. akt (...)), uzyl sformulowania:
»~dowodza, ze oskarzony dopusécil sie popelienia przestepstwa”. W ocenie skarzacego, radca prawny podat w ten
sposoéb Sadowi Okregowemu (...) (...) ,falszywa informacje, wyjatkowo szkodliwa d la skarzacego” i ,, powolal sie na
dowdod zaprzeczajacy jego twierdzeniu 7.

Nadto skarzacy zarzucil, ze r.pr. J. W. w apelacji z dnia 02.03.2020 r., ktorej nie zalaczyt do skargi, uzyl frazy
»hie mozna przypuszczaé, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, skoro dopuszcza sie popelnienia
kolejnych przestepstw”.

W oparciu o przedlozone przez skarzacego dokumenty Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze radca prawny
w zalaczonym do akt pi$émie z dnia 12.11.2020 r. napisak:

» Przedlozone na rozprawie w dniu 27.10.2020 r. dokumenty w postaci Postanowienia Prokuratury Rejonowej (...) z
dnia 02.10.2019 r. (sygn. akt (...)), postanowienia z dnia 02.09.2019 r. w przedmiocie dowodéw rzeczowych (...) oraz
pr otokol posiedzenia Sagdu Rejonowego (...)
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(...)), dowodza, ze oskarzony dopuscil si¢ popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., polegajqgcego
na podrobieniu podpisu swojego peltnomocnika na apelacji dotyczacej obnizenia alimentéw na rzecz
swoich dzieci A. i R., czym dzialal na szkode swoich dzieci. Oskarzony przyznal si¢ do popelnienia
zarzucanego mu czynu, jednakze z powodu niskiej szkodliwosci spolecznej czynu, dochodzenie
zostalo umorzone. W oc enie oskarzycielki positkowej umorzenie dochodzenia dalo oskarzonemu niepisane
przyzwolenie na dalsze dzialania odwetowe i utwierdzito w przekonaniu , ze jest bezkarny.”

Jesli za$ chodzi o drugie pismo, ktore skarzacy cytuje, jako dowdd na poparcie swojej skargi: tj. apelacje sporzadzona
przez r.pr. J. W., nie zalaczajac jej jednak, wskazujac przy tym, na uzyte w niej sformulowanie: ,nie mozna
przypuszczaé, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, skoro dopuszcza sie popeklienia kolejnyc h
przestepstw”.

Postanowieniem z dnia 08.03.2021 r., sygn. akt RD 166/20 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W. radca prawny M. B., na skutek zawiadomienia przez A. M., po przeprowadzeniu czynno$ci
sprawdzajacych, w sprawie mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego J. W. przewinienia dyscyplinarnego, na
podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt.1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) postanowila odmoéwié wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwos$ci



przewinienia dyscyplinarnego majacego polega¢ na tym, ze radca prawny J. W. dzialajac jako pelnomocnik strony
przeciwnej do skarzacego — dnia 12.11.2020 r. i 02.03.2020 r. dwukrotnie po$wiadczyl oczywista nieprawde przed
Sadem Okregowym (...) (...), polegajaca na pisemnym podaniu Sadowi Okregowemu falszywej informacji, ze skarzacy
»~dopuscil sie przestepstwa”, w sytuacji braku wyroku skazujacego, badZ warunkowo umarzajacego postepowanie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. nie stwierdzil popelnienia przez radce
prawnego J. W., czyndw, ktore moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzil, na podstawie zalaczonych do skargi dokumentbéw, ze skarzacy
rzeczywiscie dopuscil sie czynu wypehiajgcego znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., przyznatl sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, jednakze z powodu niskiej szkodliwoéci spolecznej czynu, dochodzenie zostalo umorzone, i
na ten fakt powolywal sie radca prawny w swoim pi$mie.
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Radca prawny uzyl co prawda nietrafnego stwierdzenia, iz ,, przedlozone na rozprawie w dniu 27.1 0.2020 r.
dokumenty (...) dowodza, ze oskarzony dopuscit sie popelienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.”, gdzie w ocenie
Zastepcy Rzecznika powinien raczej uzy¢ sformulowania iz ,, oskarzony dopuscit sie czynu wypelniajacego znamiona
przestepstwa z art. 270 § 1k.k.”. Jednakze w dalszej czeSci swojej wypowiedzi, w tym samym akapicie, radca prawny
precyzuje, piszac ze: ,, oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu _, jednakze z powodu niskiej
szkodliwo$ci spotecznej czynu, dochodzenie zostalo umorzo ne .” Zatem radca prawny wyraznie informuje Sad
Okregowy w piSmie z dnia 12.11.2020 r., Ze postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone ze wzgledu na niski stopien

szkodliwo$ci spolecznej czynu. Malo tego radca prawny przedlozyl na rozprawie w dniu 27.10.2020 r. wszystkie
dokumenty, na ktére sie powoluje, w tym Postanowienie o umorzeniu z dnia 02.10.2019 r. (sygn. akt. (...).). Zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze radca prawny J. W. po$wiadcza nieprawde, albo ze wprowadza celowo Sad w blad. Sad
Okregowy zostaje bowiem poinformowany zar6wno o umorzeniu postepowania, a przy tym otrzymuje Postanowienia
o umorzeniu z dnia 02.10.2019 r. Sad Okregowy (...) (...) ma zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia postanowienia
z dnia 02.10.2019 r., i jako sad powszechny z urzedu dokonuje wykladni tego orzeczenia. Nie ma koniecznosci, by
wyjaénia¢ mu, co oznacza umorzenie postepowania z powodu niskiej szkodliwo$ci spotecznej czynu.

Jednocze$nie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze radca prawny J. W.
dopuscil sie naruszenia innych przepiséw prawa czy zasad etyki radcy prawnego.

Zawiadamiajacy A. M. w dniu 07.04.2021 r. wniost zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 08.03.2021 r., domagajac sie jego uchylenia i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci przedstawionych w skardze,
poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci apelacji sporzadzonej przez radce prawnego oraz podni6st zarzut
dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego i naruszenia zasad logicznego rozumowania, poprzez ustalenie,
ze uzyte przez radce prawnego (...) wskazanych pismach procesowych sformulowania nie stanowig dostatecznego
materialu dowodowego, by wszczaé postepowanie dyscyplinarne wobec radcy prawnego.
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Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w dniu 14.06.2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. M. B. wniosla o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia,
uzasadniajac jak w postanowieniu. Ponadto wskazala, ze dla prawidlowej oceny niniejszej sprawy nie bylo
konieczno$ci zapoznania sie z apelacja z dnia 02.03.2020 r. wniesiona przez r.pr. J. W., a zawierajaca sformutowania,
na ktére powolywal sie skarzacy. Wskazala, ze skarzacy zacytowal w swojej skardze wypowiedz radcy prawnego, wobec
tego dla pelnej oceny sprawy nie bylo konieczno$ci zapoznawania sie z danym pismem bezpo$rednio.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow (...) W. nie podzielil argumentacji i zarzutow A. M., ktore
wyrazil w zazaleniu, a zaskarzone orzeczenie ocenil, jako trafne.

Stosownie do postanowien Art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego naruszeniem godno$ci zawodu radcy
prawnego jest w szczegolno$ci takie postepowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowac¢ go w opinii
publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécia zawodu badz naruszenie swych
obowigzkow zawodowych. Natomiast w mysl art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, radca prawny wykonuje zawod
ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 i 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego Radca prawny nie moze Swiadomie podawaé informacji
nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta. Radca prawny odpowiada
za forme i treS¢ pism procesowych i innych dokumentéw przez siebie sporzadzonych w zwiazku ze $wiadczona
pomoca prawng. Naruszenie tej normy etycznej moze nastapi¢ przykladowo przez postugiwanie sie sformutowaniami
sprzecznymi z dobrymi obyczajami, przez brak merytorycznos$ci podnoszonych w piSmie zagadnien, przez razace bledy
w poshlugiwaniu sie stfownictwem prawnym lub instytucjami prawnymi, czy tez wreszcie przez sporzadzanie pisma w
sposob odbiegajacy od minimalnych standardéw estetycznych.
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Sad Dyscyplinarny, po zapoznaniu sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegélnosci z
wypowiedziami r.pr. J. W., ktére kwestionowal skarzacy, stwierdzil, iz nie naruszaja one norm zawartych w art. 38
ust. 3 i 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Sformulowania te nie stanowia bowiem razacych btedéw w postugiwaniu
sie slownictwem prawnym. W ocenie Sadu nie doszlo tez w wyniku tych wypowiedzi do naruszenia godnosci, czy tez
podwazenia zaufania do zawodu radcy prawnego.

Przedlozone przez A. M. pismo r.pr. J. W. z dnia 12.11.2020 r. w istocie zawiera sformulowanie o tym, ze ,oskarzony
dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.”. Niemniej jednak lektura catosci tego pisma nie pozostawia
najmniejszych watpliwosci co do stanu faktycznego i prawnego w opisywanej tam sprawie. Mianowicie, radca prawny
jasno i precyzyjnie wskazuje, ze postepowanie karne w tej sprawie zostalo umorzone z powodu niskiej szkodliwo$ci
spolecznej czynu. Ponadto pelnomocnik przedklada sadowi powszechnemu rozpoznajacemu sprawe ,zestawienie
wydanych przez Sady orzeczen”. W tej sytuacji w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, adresat tego pisma, jakim
byt Sad Okregowy (...) (...), nie zostal, ani tez nie mogl zostaé wprowadzony w blad. Nie podano mu tez informacji
falszywej. Po pierwsze, jak trafnie wskazuje Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, sad powszechny samodzielnie
dokonuje wykladni i oceny przedlozonego orzeczenia, po drugie za$, w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
uzyte przez radce prawnego w piSmie sformulowania precyzyjnie wskazuja, ze postepowanie zostalo umorzone z
powodu znikomej szkodliwosci spolecznej. W zwigzku z tym nie zaistnialo ryzyko wprowadzenia Sadu Okregowego w
blad, ani tym bardziej podania informacji falszywe;j.

Jesli zas chodzi o treS¢ zawarta w apelacji z dnia 02.03.2020 r., ktéra skarzacy przytacza w swojej skardze,
uzyto tam, zgodnie z informacja podana przez skarzacego frazy ,nie mozna przypuszczaé, ze oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, skoro dopuszcza sie popekienia kolejnych przestepstw ”. W ocenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego dla prawidlowej oceny zasadnoSci skargi wniesionej przez A. M., wystarczajace bylo zapoznanie
sie z przytoczonym fragmentem. W ocenie Sadu, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego trafnie ocenil, ze sformulowanie
to nie moze zostac uznane za naruszajace zasady etyki, czy tez godno$¢ wykonywania zawodu radcy prawnego. Mozna
zakwalifikowaé te wypowiedz, jako element argumentacji w piSémie, ktéry ma charakter ocenny. Uzycie okres$lenia
skolejnych przestepstw”, jest istotnie w kontekScie zarysowanym przez skarzacego nietrafione, niemniej jednak w
Swietle stanu faktycznego i prawnego sprawy nie moglo
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wprowadzié¢ w blad sadu powszechnego orzekajacego w jego sprawie, z przyczyn wspomnianych powyzej.

Na zakonczenie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze A. M. w swojej skardze, jak i w zazaleniu nie domagat sie od Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, by ten zwr6cil sie o udostepnienie mu kopii apelacjiz dnia 02.03.2020 1., czy to do samego
skarzacego, czy do wlaSciwego sadu powszechnego. W tej sytuacji nie powinien czynié zarzutu z faktu, iz Rzecznik nie
podjal tej czynnoéci z urzedu. Tym bardziej, ze skarzacy nie wskazywal na zadne przeszkody, ktére uniemozliwialy mu
samodzielne pozyskanie i przedlozenie Sadowi Dyscyplinarnemu kopii tego dokumentu.

W ocenie Zastepcy Rzecznika, ktéra Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela, zapoznanie sie z wymienionym
dokumentem w calo$ci nie bylo konieczne dla oceny zasadnoSci skargi (oraz zazalenia) zlozonych przez A. M.. Cytat
przytoczony przez skarzacego byl bowiem wystarczajacy dla merytorycznej oceny sprawy.

W rozpatrywanej sprawie, informacje zawarte przez r.pr. J. W. w powolanych pismach procesowych, nie budza
watpliwoéci, co do swojej wymowy. Jasno wskazywal on bowiem, Ze czyn A. M., wypelniajacy znamiona okreslone
w art. 270 § 1 k.k., byt szkodliwy spolecznie w stopniu znikomym. Niemniej jednak biorgc pod uwage interesy
reprezentowanej przez niego strony, istotne bylo dla niego podkreslenie samego sprawstwa. W zwiagzku z tym uzyt
on nieprawidlowo sformulowania o popelnieniu przestepstwa, zamiast wskazywaé na popelnienie czynu. Niemniej
jednak calo$¢ ocenianego pisma procesowego nie pozostawiala watpliwoéci, ze nie chodzi o przestepstwo, a o czyn
opisany w art. 270 par. 1 k.k. Nie bez znaczenia dla takiej stanu faktycznego w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz
adresatem tych wypowiedzi r.pr. J. W. byl Sad Okregowy (...) (...) W tej sytuacji ryzyko, iz niefortunnie uzyte stowo
~przestepstwo” zamiast ,,czyn”, zostanie odebrane i ocenione na niekorzy$¢ A. M., bylo marginalne.

Majac zatem na uwadze caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, nie mozna uznadé, ze przekazane informacje byly
falszywe i podane zostaly §wiadomie Sadowi Okregowemu, w celu wprowadzenia go w blad. W rzeczywistoSci, ryzyko
wprowadzenia Sadu Okregowego w blad na skutek takich informacji bylo znikome.

W tych okoliczno$ciach Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., podziela w calej
rozcigglo$ci argumentacje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie braku naruszenia zasad etyki radcy
prawnego oraz godnosci
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zawodu przez r.pr. J. W.. Majac to na uwadze, Sad postanowila utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 08.03.2021 r., sygn. akt RD 166/20 o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego J. W..

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 ze zn. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 75 ze zm.), majac na wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy.



