OSD 17/21

Uzasadnienie

Dnia 7 kwietnia 2020 r. Dyrektor Oddzialu pracownikéw (...) Oddzialu (...) W. L. M. zlozyla do Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego P. P.. W zawiadomieniu wskazala, ze radca prawny P. P. §wiadczacy pomoc
prawna na rzecz (...) (dalej: (...)) w dniu 27 listopada 2019 r. w niewlasciwy sposob zachowal sie wobec pracownikow
(...) Oddziatu (...) W. poprzez agresywne uwagi i poméwienia. Ponadto, radca prawny P. P. wystosowal do L. M. (jako
jednego z adresatow) w dniu 26 marca 2020 r. wiadomos$¢ e-mail, naruszajacg dobre imie klienta wskutek uzycia
sformutowan niestosownych i nietaktownych.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
(...) W, radca prawny A. G., odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie czynnoSci radcy prawnego P. P.. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, ze zachowanie radcy prawnego z dnia 27 listopada 2019 r. wypelnia znamiona
przewinienia z art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jednak w Swietle okolicznoS$ci sprawy wystarczajacym
srodkiem dyscyplinujacym bedzie ostrzezenie udzielone przez Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
Ww..

Na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22 marca 2021 r. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. w dniu 19 kwietnia 2021 r. udzielit radcy prawnemu P. P. ostrzezenia dziekanskiego za przewinienie
dyscyplinarne polegajace na tym, ze w dniu 27 listopada 2019 r. naruszy}l godnoé¢ zawodu oraz nie zachowal umiaru
i aktu w stosunku do pracownikéw (...) Oddziatu (...) W., co stanowi naruszenie postanowien art. 11 ust. 1, art. 11 ust.
2 oraz art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Pismem z dnia 4 maja 2021 r. radca prawny P. P. wni6st odwolanie od ostrzezenia dziekanskiego, zarzucajac mu
naruszenie przepisow stanowiacych podstawe rozstrzygniecia i wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu odwolania
radca prawny wskazal m.in., ze rzeczywiscie uniost ton swojej wypowiedzi, jednak jej tre$¢ oraz uzyty jezyk w zaden
sposob nie naruszaly godnoéci zawodu, przy czym zachowania pracownikéw (...) bedace przyczyna uniesienia tonu
przez odwolujacego godzily w niezalezno$¢ radcy prawnego, jak i mogly mie¢ negatywne konsekwencje dla dobra jego
klienta.

Podczas posiedzenia w dniu 16 czerwca 2021 r. odwolujacy podtrzymal stanowisko, podnoszac ponadto, ze na ocene
zachowania z dnia 27 listopada 2019 r. nie moze mie¢ wplyw fakt nieudzielenia odpowiedzi na korespondencje z dnia
13 grudnia 2019 r., ktore to zachowanie nie stanowilo przedmiotu ostrzezenia dziekanskiego.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych.

Jak stanowi art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny obowigzany jest dbaé¢ o godno$¢ zawodu
nie tylko przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych, ale rowniez w dzialalnosci publicznej i w zyciu prywatnym,
a naruszeniem godnoS$ci zawodu radcy prawnego jest w szczegdlnoSci takie postepowanie radcy prawnego, ktore
mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Przywolany powyzej przepis ustanawia otwarty katalog zachowan mogacych zosta¢ uznane za naruszajace godno$c
zawodu radcy prawnego, nieograniczajace sie do postepowania mogacego zdyskredytowac¢ go w opinii publicznej
czy podwazy¢ zaufanie do radcy prawnego. Wykladnia pojecia godnoSci zawodu nalezy do kompetencji sadow



dyscyplinarnych, a praktyka za naganne zachowania uznaje m.in. naduzywanie wolnoéci slowa, grozby wszczecia
postepowania karnego lub dyscyplinarnego, ale takze szereg zachowan niedopuszczalnych réwniez dla oséb
wykonujacych kazdy inny zawdd, jak nieprawidlowe rozliczenia z klientem lub pracownikami, niewlasciwy stosunek
do klienta czy wykonywanie obowiazkéw w stanie nietrzezwosci (tak. m.in.: T. Scheffler, J. Sobutka, A. Woroniecka
(w:) T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021). Naruszeniem godno$ci
zawodu przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych jest wiec kazde uchybienie nalezytemu i starannemu oraz
zgodnemu z zasadami etyki wykonywaniu tych czynnoéci.

Taka sytuacja na kanwie niniejszej sprawy nie miala miejsca. W toku postepowania sprawdzajacego nie ustalono
bowiem jednoznacznie treéci rozmowy radcy prawnego P. P. z A. S.. Z zawiadomienia o mozliwoéci popehienia
przewinienia dyscyplinarnego wynika, ze odwolujacy uniesionym tonem zwrdcil uwage na niedopuszczalno$é
przynoszenia do podpisu dokumentéw innej treéci, niz uprzednio zaparafowane oraz w stanowczy sposob
zapowiedzial wyciggniecie konsekwencji — co nie stanowilo jednak grozby wszczecia postepowania karnego ani
dyscyplinarnego. WypowiedZ odwolujacego nie miala wulgarnej treSci, nie zawierata inwektyw ani stow, ktore nie
licowalyby z powaga wykonywanego zawodu lub mogly wywola¢ u bezstronnego obserwatora negatywne wrazenie.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze bezposrednig przyczyng interwencji odwolujacego bylo wykrycie préoby uzyskania
przez pracownika akceptacji przez radce prawnego umowy zaopiniowanej uprzednio jako mogaca wywola¢ negatywne
konsekwencje dla (...), ktorej to interes — jako swojego klienta — radca prawny powinien reprezentowac. Ponadto,
w ocenie Sadu podwazenie zaufania do zawodu radcy prawnego mogloby wywola¢ wrecz zachowanie odwrotne,
polegajace na bezkrytycznej akceptacji przedtozonych przez pracownika klienta umoéw i zatajenie takiej praktyki przed
osobami zarzadzajacymi jednostka organizacyjna.

Z przywolanych przyczyn Sad doszedl do przekonania, ze odwolujacy nie naruszyt takze art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stosownie do ktérego radca prawny powinien w swoich wystapieniach zachowaé¢ umiar i takt.
Przywolanego przepisu nie sposéb interpretowac w oderwaniu od art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktéry
stanowi, ze radca prawny, korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolnos$ci stlowa i pisma, nie moze przekraczac
granic okre§lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. WypowiedZ odwolujacego nie naruszyla obowigzujacych
przepiséw prawa, a potrzeba ochrony interesu klienta i niezalezno$ci radcy prawnego jest w ocenie Sadu kryterium
wyznaczajacym granice wolnoSci stlowa. Radca prawny powinien kierowaé¢ sie nimi nawet w sytuacji, gdy jego
stanowisko moze spotka¢ sie z dezaprobata pracownika klienta. Co wiecej, aby ustalié, ze spelniona zostala przestanka
przekroczenia rzeczowej potrzeby, niezbedne byloby przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia, ze
dane zachowanie w konkretnych okolicznosciach przekraczalo granice swobody ekspresji (T. Scheffler (red.), Kodeks
Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021). Postepowanie takie nie zostalo przeprowadzone, gdyz
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmowil wszczecia postepowania dyscyplinarnego, kierujac do Dziekana Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wniosek o udzielenie radcy prawnemu P. P. ostrzezenia.

Uzna¢ zatem nalezy, ze radca prawny P. P. swoim zachowaniem nie dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego. Jak

stanowi art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., stosowany odpowiednio do postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

Stosownie do art. 66 § 1 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo
w Swietle okoliczno$ci sprawy bedzie to wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego lub aplikanta
radcowskiego bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan rady okregowej izby radcéw prawnych, na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze poprzesta¢ na udzieleniu ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi
radcowskiemu. Warunkiem udzielenia ostrzezenia dziekanskiego jest wiec samo popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego, choéby bylo ono mniejszej wagi albo nie uzasadnialo wymierzania kary dyscyplinarnej. Skoro wobec
poczynionych ustalen Sadu ustalono, ze radca prawny P. P. nie popelnit przewinienia dyscyplinarnego, ostrzezenie
dziekanskie powinno zostaé uchylone, a postepowanie w przedmiocie udzielenia ostrzezenia dziekanskiego umorzone.



Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 66 ust. 4 ustawy
o radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy.



