UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. S. D. bedacy prezesem zarzadu komplementariusza spo6lki pod firma (...) spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) W. sp.k. z/s w L., zawiadomit (...) W. o mozliwo$ci popelienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego L. G. polegajacego na naruszeniu art. 15 ust.1 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych
tj. naruszenie tajemnicy zawodowej poprzez sktadanie zeznan w charakterze Swiadka w sprawie toczacej sie przed
(...) I Wydzialem Cywilnym (sygn. akt I C (...)), z powddztwa (...) (...) sp. z 0.0. przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej
budynku przy alei (...) (...) W. o uchylenie uchwal, na okoliczno$é¢ przebiegu zebrania w dniu 29.08.2017 r., w ktérym
brala udziat jako pelnomocnik czes$ci mieszkancow.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. r.pr. A.
W. wszczela dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przez radce prawnego L. G. przewinienia dyscyplinarnego
polegajacym na naruszeniu postanowi art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z
2020. poz. 75 z pdézn.zm.) w zw. z art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Dochodzenie prowadzone byto pod sygn. akt RD 215/18.

W trakcie dochodzenia dokonano analizy akt sprawy o sygn. I C (...) Sadu Okregowego (...) Wroclawiu w tym protokotu
rozprawy z dnia 11 czerwca 2018 .

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(...)W.B.J.wdniu 02 czerwca 2020 r. wydala postanowienie o postawieniu radcy prawnemu L. G. zarzutu naruszenia
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020. poz. 75) w zw. z art. 15 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Obwiniona pismem z dnia 17 lipca 2020 r. zlozyla wyjaénienia. Radca prawny wskazala, ze zebranie Wspolnoty
Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) (...) W. mialo charakter jawny i bylo protokolowane przez notariusza. Obwiniona
posiadala pelnomocnictwo materialne udzielone przez J. i M. N., jednakze pomimo prawidlowego umocowania
notariusz nie uwzglednil jej glosu. Okoliczno$é ta stala sie podstawa do uznania, podjetych wowczas uchwal, za
nieistniejace i mogla by¢ potwierdzona jedynie poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznanh obwinionej. Zdaniem
Obwinionej, bedac pelnomocnikiem materialnym, nie wykonywala obowigzkéw zawodowych radcy prawnego. Dodata
rowniez, iz zlozone przez Nig zeznania mialy na celu wylacznie wyjasnienie spornych okolicznosci zwiazanych z
rzekomym odwolaniem pelnomocnictwa i tym samym bylo korzystne dla klienta oraz wymiaru sprawiedliwosci.
Zamiarem Obwinionej nie bylo ujawnianie jakichkolwiek okolicznosSci, ktore mialy charakter poufny i ktore
Obwiniona powziela, Swiadczac pomoc prawna. Obwiniona w uzupelnieniu swoich wyjasnien przedstawila takze kopie
pelnomocnictwa na podstawie, ktérego brala udzial w zebraniu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w dniu 29
sierpnia 2017 r. jako pelnomocnik J. i M. N..

Pismem z dnia 1 grudnia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.

B. J. skierowala na podstawie art. 68 ' ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020.
poz. 75) wniosek o ukaranie radcy prawnego L. G. za to ze w dniu 11 czerwca 2018r. (...) W., dzialajac umy$lnie,
naruszyla obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej w ten sposob, ze zlozyla zeznania w charakterze $wiadka
w sprawie z powodztwa (...) (...) sp. z 0.0. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej budynku przy alei (...) (...) W. o
uchylenie uchwal, toczacej sie przed (...) I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C (...) na okoliczno$¢ przebiegu zebrania w
dniu 29 sierpnia 2017 r., w ktérym brala udzial jako pelnomocnik czeéci mieszkancéow, w tym J. i M. N. tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.
U. z 2020. poz. 75) w zw. z art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.



Okregowy Sqd Dyscyplinarnym ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalono, ze radca prawny L. G. §wiadczyta na rzecz (...) (...) sp.z0.0.z/
s (...) W. obsluge prawng. W ramach wykonywanych czynnoéci w przypadku, gdy zachodzila taka potrzeba obstugiwata
ona takze zebrania wspoélnot mieszkaniowych. Jednym z takich zebran, bylo Zgromadzenie Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j
budynku przy alei (...), ktore odbyto sie w dniu 29 sierpnia 2017 r. Obwiniona wziela w nim udzial na podstawie

pelnomocnictwa z dnia 10 kwietnia 2017 r. udzielonego jej przez J. N. oraz M. N.. Z treSci dokumentu przedmiotowego
pelnomocnictwa, wynikalo iz bylo ono udzielone zaréwno (...) (...) sp. z 0.0. z/s (...) W. jaki radcy prawnemu L. G.
prowadzacej Kancelarie radcy Prawnego (...) W.. Przebieg zgromadzenia z dnia 29 sierpnia 2017 r. byl protokolowany
przez notariusza.

Dowod:

- Zawiadomienie o delikcie dyscyplinarnym k. 1-2,

- Pelnomocnictwo z dnia 10 kwietnia 2017 r. k.70,

- Wyjaénienn Obwinionej ztozonych na pi$mie z dnia 17 lipca 2020 r. k. 71-72,

- Wyjaénienia Obwinionej zlozonych ustnie na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. k. 101-103,

Obwiniona w dniu 11 czerwca 2018 r. stawila sie na rozprawe przed (...) w sprawie o sygn. I C (...) z powodztwa
(...) (...) Sp. z o.0. przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej budynku przy alei (...) (...) W. w przedmiocie uchylenia
uchwal podjetych na zgromadzeniu pozwanej wspélnoty mieszkaniowej w dniu 29 sierpnia 2017 r. Wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Obwinionej zostal zlozony przez strone powodowa tj. (...) (...) Sp. z o.o0. (...)
zlozyta zeznania na okoliczno$¢ przebiegu w/w zgromadzenia Wspdlnoty Mieszkaniowej, podstaw udzielenia jej
pelnomocnictwa przez J. i M. N. a takze funkcji jaka pelila (...) (...). w tej wspolnocie. Obwiniona potwierdzila w
trakcie skladanych zeznan, ze byla takze pelnomocnikiem (...) (...) Sp. z 0.0. w chwili zebrania.

Dowod:

- Protokél rozprawy z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. Akt I C (...) k. 3-6 oraz 50-51;

- Wyjaénienn Obwinionej ztozonych na pi$mie z dnia 17 lipca 2020 r. k. 71-72,

- Wyjaénienia Obwinionej zlozonych ustnie na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. k. 101-103,

Obwiniona uczestniczyla dobrowolnie w trakcie dochodzenia prowadzonego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. skladajac pisemne wyjasniania oraz stawila sie
w dniu 24 lutego 2021 r. na rozprawe przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przy Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych (...) W.. W jej trakcie podtrzymala wczesniejsze wyjasnienia oraz udzielala odpowiedzi na zadane w trakcie
rozprawy pytania Sadu.

Dowdéd:

- Wyjaénien Obwinionej ztozonych na pi$mie z dnia 17 lipca 2020 r. k. 71-72,

- Wyjaénienia Obwinionej zlozonych ustnie na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. k. 101-103,
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dal podstawy do dokonania ustalen faktycznych wskazujacych
na popelnienie przez Obwiniong zarzucanego przewinienia.



Radca prawny L. G. §wiadczyla pomoc prawna (...) (...) Sp. z 0.0. z/s (...) W. na podstawie umowy ustnej. W zakresie
znajdowala sie rowniez obsluga zgromadzen wspolnoty mieszkaniowej. Taka obslugg bylo wlasnie uczestnictwo w
Zgromadzeniu Wspolnoty Mieszkaniowej budynku przy alei (...) (...) W. jakie odbylo sie w dniu 29 sierpnia 2017
r. Obwiniona dzialala wowczas na podstawie pelnomocnictwa z dnia 10 kwietnia 2017 r. udzielonego jej jako radcy
prawnemu przez J. i M. N.. Pelnomocnictwo to bylo udzielone réwniez (...) (...) Sp. z 0.0., ktérej pelnomocnikiem
byta takze Obwiniona.

W dniu 18 czerwca 2018 r. Obwiniona wystepujaca w sprawie przed (...) w sprawie o sygn. I C (...) z powodztwa (...)
(...) Sp. z 0.0. przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej budynku przy alei (...) (...) W. w przedmiocie uchylenia uchwal,
zlozyta zeznania na temat przebiegu zgromadzenia oraz roli jaka pelnila spoétka (...) (...) sp. z o.0. (...) Wspdlnocie
Mieszkaniowej budynku przy alei (...). Skladala zatem zeznania na okolicznoéci co do ktérych dowiedziata sie w
trakcie $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz (...) (...) sp. z 0.0. oraz jako pelnomocnik J. i M. N.. Tym samym
zdaniem Sadu naruszala art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawionym przez Obwiniong tlumaczeniem, iz nie popelnila ona przewinienia
dyscyplinarnego, albowiem swoim zamiarem nie obejmowala ujawnienia tajemnicy zawodowej, a nadto zebranie, w
ktérym brala udzial mialo charakter jawny oraz ze dzialala w interesie swojego klienta tj. (...) (...) Sp.z o.0. (...) ma
znaczenia w niniejszej sprawie takze charakter (materialny czy procesowy) pelnomocnictwa udzielonego Obwinionej
do udzialu w/w zgromadzeniu, skoro wykonywala wtedy czynnosci zawodowe radcy prawnego.

Obowiazek zachowania w tajemnicy zostal zawarty w art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz. U.z 2020 ., poz. 75) oraz w art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych (w brzmieniu ustalonym Uchwalg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego).

Zobowiazanie radcy prawnego do zachowania tajemnicy zawodowej oraz odpowiedzialnosé dyscyplinarna z tytulu
niedochowania tego obowigzku stanowia jeden z fundamentow wykonywania zawodu. Tajemnica zawodowa dotyczy
wszystkich informacji dotyczacych klienta i jego spraw, ujawnionych radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane
w inny sposob w zwigzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynno$ci zawodowych, niezaleznie od zrédla
tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia.

Nieistotne jest zrodlo z jakiego radca prawny uzyskuje wiadomosSci objete tajemnicag oraz charakter tych informacji
i ich znaczenie dla klienta czy organu procesowego. Tajemnica zawodowa objeta jest kazda informacja, jezeli jej
uzyskanie przez radce prawnego ma zwiazek ze Swiadczeniem czynnoéci zawodowych w tym pomocy prawnej na rzecz
klienta.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 czerwca 2011 r. sygn. akt. SDI 13/11 tajemnicy
zawodowej nie stanowi wylacznie informacja przekazana przez klienta jako poufna, ale takze ta, uzyskana w inny
sposob w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Osoba na rzecz ktorej §wiadczona jest pomoc prawna nie moze zwolni¢
radcy prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy. Tajemnica zawodowa adwokata czy radcy prawnego wynika
z mocy ustawy, ma bowiem na celu ochrone nie tylko interesu prywatnego, lecz chroni réwniez interesy danych
samorzadow zawodowych, a takze ma na wzgledzie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Z tego wzgledu instytucja ta ma
charakter ius cogens, a nie ius dispositivum.

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy uzyskanymi przez Obwiniong
informacjami na temat przebiegu w/w zgromadzeniu wspoélnoty, a wykonywaniem zawodu radcy prawnego.
Obwiniona dziala bowiem jako radca prawny w roli pelnomocnika J. i M. N. oraz (...) (...) Sp. z 0.0.



Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. uznal Obwiniona radce prawna L. G. za winng zarzucanych
jej czynéw, a tym samym za winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego art. 64 ust. 1 Ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020. poz. 75) w zw. z art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Za to w Swietle ujawnionych dowodow

w sprawie na podstawie art. art. 65 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 70° Ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020. poz.
75) wymierza Obwinionej kare upomnienia.

Przy wymierzeniu tej kary Sad wzial pod uwage fakt, iz Obwiniona nie byla wcze$niej karana dyscyplinarnie, a
takze brala czynny udzial zaré6wno w toku dochodzenia przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W. jak i przez tut. Sgdem. Zdaniem Sadu kara upomnienia oraz fakt przeprowadzenia calego
postepowania dyscyplinarnego wzgledem Obwinionej i zwigzany z nim stres powinien wywrze¢ na przyszlos¢ skutki
prewencyjne zwigzane z przestrzeganiem tajemnicy zawodowej w trakcie wykonywania zawodu radcy prawnego.

Obwiniona w zwigzku z ukaraniem kara upomnienia ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania

dyscyplinarnego na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z
2020 r., poz. 75), ktérymi zostala obciazona w kwocie 1.600,00 zl (slownie: jeden tysiac szeécset zlotych) na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie nie jest ostateczne i stosownie do tresci art. 70 * ust. 4 Ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75) Stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci
stuzy od niego odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (...) w W., ktére wnosi sie za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W. w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



