UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. po przeprowadzeniu dochodzenia na skutek
zawiadomienia dokonanego przez Pana J. S. o mozliwoSci popehlienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce

prawnego P. S., na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 26 § 2 k.k. w zw. z art. 74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) postanowieniem z dnia 20 maja 2021 r. RD 110/20 umorzy}l
dochodzenie w sprawie czyndéw polegajacych na tym, ze radca prawny P. S.:

 zaniechala (...) W., w okresie od listopada 2018 r. do listopada 2019 r. po wyznaczeniu pelnomocnikiem z
urzedu J. S. w postepowaniu upadloSciowym (upadlo$¢ konsumencka) nie zapewnila J. S. mozliwosci kontaktu
osobistego, w tym uzyskania informacji o przebiegu sprawy, co stanowi naruszenie zasad etyki i obowigzkéow
zawodowych radcy prawnego polegajacych na udzielaniu reprezentowanej osobie informacji o przebiegu sprawy
i zapewnieniu jej mozliwoéci kontaktu osobistego, tj. naruszyla postanowienia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) w zw. z § 22 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr
94/ (...) Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu
radcy prawnego).

« zaniechala (...) W. w okresie od 21 listopada 2019 r. do 12 kwietnia 2021 r. wystapienia o zwolnienie z obowigzku
$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu do wladciwego organu i poprzestala na sms-owym wypowiedzeniu
pelnomocnictwa klientowi z urzedu, tj. Panu J. S. w postepowaniu upadtoéciowym (upadlo$é konsumencka), co
stanowi naruszenie zasad etyki i obowigzkow zawodowych radcy prawnego polegajacych na obowigzku rzetelnego
wykonywania czynno$ci zawodowych. Zdaniem Skarzacego radca prawny zaniechata niezwlocznego wystapienia
do wlasciwego organu w sytuacji, gdy zaktualizowaly sie okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie z obowiazku
Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu, tj. naruszyla postanowienia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw.
z § 21 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 94/ (...) Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwcea 2015 r. w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego).

Od tego Postanowienia odwolal sie w dniu 30.07.2021 r. Skarzacy J. S., ktory zarzucil zaskarzonemu postanowieniu
blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze zachodza podstawy do umorzenia postepowania gdy
tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wnioskéw przeciwstawnych.

Skarzacy podniosl, ze radca prawny P. S. zaniechala (...) W., w okresie od listopada 2018 r. do listopada 2019
r. - po wyznaczeniu jej pelnomocnikiem z urzedu J. S. w postepowaniu upadtoSciowym (upadlo§é konsumencka)
zapewnienia mu mozliwo$ci kontaktu osobistego, w tym uzyskania informacji o przebiegu sprawy oraz wystapienia
o zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu do wlasciwego organu i poprzestala na sms-owym
wypowiedzeniu pelnomocnictwa klientowi z urzedu, co stanowi naruszenie zasad etyki i obowiazkéw zawodowych
radcy prawnego polegajacych na udzielaniu reprezentowanej osobie informacji o przebiegu sprawy i zapewnieniu jej
mozliwoS$ci kontaktu osobistego.

Zdaniem Skarzacego stanowi to naruszenie postanowien art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 44
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z § 22 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 94/ (...) Krajowej Rady Radcé6w Prawnych
z dnia 13 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego).

Skarzacy wnioslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci.



Powyzsze zazalenie zostalo zlozone z zachowaniem terminu do jego wniesienia.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przy tak ustalonym zakresie zazalenia, (...) postanowil utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
(...) (...) W. z dnia 20 maja 2020 r. sygn. akt RD 110/20 o umorzeniu dochodzenia. Sporzadzone uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia jest oparte na prawnej i logicznej ocenie przedstawionych przez Obwiniong dowodow.
Sad podziela i uznaje za prawidlowa dokonana przez Rzecznika Dyscyplinarnego ocene dowodéw i podjetych przez
Obwiniong dzialan poprzedzajacych wydanie zaskarzonego postanowienia.

Rzecznik Dyscyplinarny w zaskarzonym Postanowieniu trafnie przyjal, ze radca prawny P. S. zostala wyznaczona
pelnomocnikiem z urzedu Skarzacego J. S. jedynie w postepowaniu upadlo$ciowym (upadtosé konsumencka),
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla (...), (...) pod sygn. akt (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...), (...) z
25 lutego 2019 r., sygn. akt (...) zostala ogloszona upadlosé Skarzacego J. S..

Jednoczes$nie Sad Rejonowy poinformowat zaréwno pelnomocnika z urzedu, jak i Skarzacego J. S., ze w postepowaniu
upadlo$ciowym Skarzacy nie bedzie juz reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu ustanowionego wylacznie
w postepowaniu o ogloszenie upadloéci. Z tytulu zakonczenia wykonania czynno$ci pelnomocnika z urzedu w
postepowaniu o ogloszenie upadloSci radcy prawnemu P. S. zostalo przyznane wynagrodzenie.

Dowod:

- Postanowienie Sadu Rejonowego dla (...), (...) z 25 lutego 2019 r., sygn. akt (...), k. 60

- Pismo z 24 maja 2019 r. do Oddzialu (...) Sadu Rejonowego dla (...), k. 63

Dowody te §wiadcza o ustaniu pelnomocnictwa z urzedu radcy prawnego P. S. z mocy prawa.

Analizujac czynnoéci radcy prawnego P. S. podejmowane zaréwno w okresie, w ktéorym byla pelnomocnikiem
z urzedu, jak i w okresie kiedy byla pelnomocnikiem z wyboru Skarzacego J. S. Okregowy Sad Dyscyplinarny
nie dopatrzyt sie naruszenia opisanych w Postanowieniu Rzecznika zasad etyki i obowigzkdéw zawodowych radcy
prawnego polegajacych na obowigzku rzetelnego wykonywania czynno$ci zawodowych i niezwlocznego wystapienia
do wla$ciwego organu w razie zaktualizowania sie okoliczno$ci uzasadniajgcych zwolnienie z obowigzku §wiadczenia
pomocy prawnej z urzedu.

Przede wszystkim radca prawny P. S. zapoznala sie ze sprawa w sposéb umozliwiajacy jej prawidlowe prowadzenie
i zapewnienie Skarzacemu J. S. nalezytej ochrony prawnej jego intereséw. Skarzacy mial mozliwo$¢ pozostawania w
kontakcie ze swoim pelnomocnikiem z czego korzystal, a co potwierdza takze prowadzona pomiedzy pelnomocnikiem
i mandantem korespondencja sms-owa. Sad nie dopatrzyl sie takze wadliwoéci w zakresie wypowiedzenia
pelnomocnictwa i sposobu przekazania informacji o jego wypowiedzenia. Utrata zaufania pomiedzy klientem i
pelnomocnikiem moze by¢ waznym powodem stanowigcym podstawe do wypowiedzenia pelnomocnictwa w sprawie.
Zaufanie to bowiem jest istotne dla prawidlowego reprezentowania intereséw mandanta. Na pelnomocniku ciazy
wowczas obowiazek reprezentowania mandanta przez okres 2 tygodni, co radca prawny P. S. dopenita.

Sad na zasadzie wynikajacej z art. 387 §5 kpk uznal za ujawnione dowody wymienione w Postanowieniu Rzecznika
o umorzeniu dochodzenia.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wydane postanowienie nie narusza prawa, a wniesione zazalenie nie
zastluguje na uwzglednienie z przyczyn wywiedzionych powyzej. Z tych tez powodéw nalezalo postanowié jak na
wstepie.



Na podstawie art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania
w wysokoSci 1000,00 z} (slownie jeden tysiac zlotych) (...) obciazyt (...) (...) W..

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 * oraz stosownie

do treéci art. 70 * ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 75 z p6Zn.zm.),
od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $§rodek odwolawczy.



