W., dnia 8 wrze$nia 2021 r.

Sygn. akt OSD 26/21

UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. na skutek
zawiadomienia Pana L. N. (1), na podstawie art. 303 k.p.k., art. 305 k.p.k., art. 325¢ § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75), wszczal dochodzenie o sygn. akt RD 143/19 w
sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinien dyscyplinarnych przez radce prawnego I. J. polegajacych na:

1)

Naruszeniu postanowien art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) przez niezachowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych tj. wskazywanie w sprawie o rozwdd z powddztwa M. N. w pozwie i dalszych pismach
procesowych sporzadzonych na zlecenie klienta nieprawdziwych informacji niepopartych w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy, od lipca 2017 r. do sierpnia 2019 r. (...) W., co spowodowalo wprowadzenie sadu w blad, a w
konsekwencji moglo spowodowaé zasgdzenie na rzecz powodki alimentéw w kwocie wyzszej, niz wskazywal na to
material dowodowy;

2)

Naruszeniu postanowien art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) przez niezachowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych tj. wskazywanie w sprawie z powddztwa N. N. w pozwie i dalszych pismach procesowych
sporzadzonych na zlecenie klienta nieprawdziwych informacji niepopartych w zgromadzonym materiale dowodowym
sprawy, w okresie od 3 wrzesnia 2019 r. do obecnie w K., co wprowadza sad orzekajacy w sprawie o alimenty w blad,
co do wysokos$ci kwoty potrzebnej do zaspokojenia potrzeb zyciowych powodki.

Na podstawie ustalen dokonanych w toku przeprowadzonego dochodzenia, dnia

5 lipca 2021 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
75), wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia, wskazujgc w jego treéci, iz wobec braku znamion przewinienia
dyscyplinarnego nalezalo umorzy¢ postepowanie.

Pismem z dnia 23 lipca 2021 r. E. N. (1) zlozyl odwolanie od postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 5
lipca 2021 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W., wnoszac jednocze$nie
o kontynuowanie ww. postepowania dyscyplinarnego, ktére w ocenie skarzacego, w zaden sposob nie zostalo
wyjasnione, przedstawione uzasadnienie jest stronnicze z pominieciem istotnych faktow, w wielu przypadkach wbrew
dowodom, ktore sa jednoznaczne i nie budzace watpliwosSci, co ma uzasadniaé zlozone odwolanie z dnia 23 lipca 2021
.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w dniu 8 wrze$nia 2021 r., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny P. B. wnioésl o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 5 lipca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. podkreslil, ze radca prawny L. J. bazowala na dokumentach przekazanych jej
przez klienta, a skarzacy L. N. (1) w tychze postepowaniach kwestionowat okoliczno$ci wskazane w tych dokumentach.
Znamienne w tej sprawie jest to, ze Sad Apelacyjny (...) (...) I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACa (...)
oddalil apelacje skarzacego L. N. (1) przyznajac racje powodce, i tym samym jej pelnomocnikowi. Z przebiegu tego
postepowania wynika, ze skarzacy L. N. (1) nie uzyl mozliwych narzedzi w postepowaniu cywilnym, aby argumentowac
swoje racje. Podstawa wykonywania zawodu radcy prawnego jest zaufanie do klienta. Radca prawny nie moze ba¢ sie



przedstawiania w sadzie powszechnym dokumentéw doreczonych mu przez klienta, nie moze on za kazdym razem
weryfikowa¢ ich prawdziwoéci. W sprawie wszczetej przez skarzacego L. N. (1) toczy sie jeszcze inne postepowanie
pod sygn. RD 86/21.

Skarzacy odnibst sie do stow Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W.
podnoszac, ze wedlug niego najistotniejsza kwestia to uczciwo$¢ i przestrzeganie prawa. Radca prawny I. J.
przedstawiala dowody, w ktorych nie przedstawiala prawdy, gdyz nie mialo to odzwierciedlenia w dowodach.
Odnoszac sie do uzasadnienia o umorzeniu dochodzenia wskazal on, ze jest ono sporzadzone z ignorancja do sprawy
ijest ono zupelnym zignorowaniem faktow w sprawie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych (...) W. zwazyl co nastepuje:

W dniu 9 wrze$nia 2019 r. zawiadamiajacy L. N. (1) zlozyl do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych (...) W. skarge z dnia 29 sierpnia 2019 r. na radce prawnego I. J. (k. 1), wskazujgc, iz w ocenie skarzacego,
radca prawny I. J. w trakcie postepowania sagdowego wielokrotnie naruszyla Kodeks Etyki Radcy Prawnego poprzez
celowe i wielokrotne wprowadzanie sadu w blad w postepowaniach sadowych, w ktérych skarzacy wystepowal w
roli pozwanego. Wskazat on, iz radca prawny I. J. Swiadomie i w spos6b celowy, zaré6wno w pismach procesowych i
bezposrednio przed sadem podawata informacje nieprawdziwe pozostajace wprost w sprzeczno$ci do zgromadzonych
dowodoéw w sprawie.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W., zawiadamiajacy E. N. (2) zostal wezwany do sprecyzowania zarzutéw stawianych radcy prawnemu I. J.
poprzez sprecyzowanie zarzutow oraz przedlozenie dowodoéw na poparcie twierdzen skargi w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania (k. 3). W nastepstwie, zawiadamiajacy L. N. (2) zlozyl wniosek o przedtuzenie terminu do dnia
31 pazdziernika 2019 r. (k. 4), a nastepnie za pomocg poczty elektronicznej wniost o wyznaczenie nowego terminu
do uzupelienia zlozonej przez niego skargi do dnia 20 listopada 2019 r. (k. 6). W takim przypadku, pismem z
dnia 4 listopada 2019 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., wezwano
zawiadamiajacego L. N. (1) do sprecyzowania zarzutéw stawianych radcy prawnemu I. J. poprzez sprecyzowanie
zarzutow oraz przedlozenie dowodoéw na poparcie twierdzen skargi w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (k.
7). Zawiadamiajacy L. N. (2) pismem z dnia 8 listopada 2019 r. zlozyl uzupehienie skargi z dnia 29 sierpnia 2019 r.,
zarzucajac radcy prawnemu I. J. wprowadzenie sagdu powszechnego w blad poprzez §wiadome i celowe prezentowanie
informacji nieprawdziwych pozostajacych wprost w sprzecznosci do dowodéw w sprawie i stanu faktycznego, jak
roéwniez manipulowanie dowodami i informacjami oraz bezpodstawne pomawianie strony przeciwnej, przytaczajac
przyktady wraz z uzasadnieniem oraz dowodami (k. 9).

Zawiadamiajacy L. N. (2) do pisma z dnia 8 listopada 2019 r. stanowigcego uzupelnienie skargi z dnia 29 sierpnia
2019 r. zlozyl nastepujace dowody:

1)

Pismo pelnomocnika powddki z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C (...) przed Sagdem Okregowym w (...)
I Wydzial Cywilny (k. 13-16);

2)
Fakture VAT z dnia 29 marca 2018 r. na kwote 535,50 zt (k. 17);

3)

Fakture VAT z dnia 29 grudnia 2017 r. na kwote 535,50 zt (k. 18);

4)



Fakture VAT z dnia 16 marca 2018 r. na kwote 133,80 zl (k. 19);

5)

Fakture VAT z dnia 1 lutego 2018 r. na kwote 97,40 zl (k. 20);
6)

Fakture VAT z dnia 5 lutego 2018 r. na kwote 492,42 zt (k. 21);

7)

Wydruk rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 stycznia 2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykazu
wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie (Poz. 281) (k. 22-26);

8)
Fakture VAT z dnia 17 sierpnia 2019 r. na kwote 27,69 zt (k. 27);

9)

Fakture VAT z dnia 21 czerwca 2019 r. na 105,90 zt (k. 28);

10)

Fakture VAT z dnia 15 lipca 2019 r. na kwote 1.935,00 z1 (k. 29);
11)

Fakture VAT z dnia 6 czerwca 2019 r. na kwote 990,00 z1 (k. 27).

W dniu 13 grudnia 2019 r. zawiadamiajacy L. N. (1) zostal przestuchany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. radce prawnego D. B. wskazujac, iz wszystkie kwestie zostaly przez niego
omowione szczegdtowo w skardze i jej uzupelieniu. Ponadto zawiadamiajacy L. N. (1) zobowigzal sie w terminie
14 dni dostarczy¢ nowe dowody na poparcie podnoszonych przez niego twierdzen (k. 31-32). W dniu 2 stycznia
2020 r. do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. zostalo zlozone przez
zawiadamiajacego L. N. (1) pismo z dnia 20 grudnia 2019 r. stanowigce uzupelnienie zlozonej przez niego skargi
(k. 37) wraz z zalacznikami w postaci pozwu o zasadzenie alimentéw wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia alimentacyjnego w sprawie o sygn. akt III RC (...) przed Sagdem Rejonowym (...) IIT Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia 3 wrzeénia 2019 r. (k. 38-45) i zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego (...) IIT Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 14 listopada 2019 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych

(k. 46-51).

W tych okolicznosSciach sprawy, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca
prawny D. B., w dniu 9 marca 2021 r. na skutek zawiadomienia Pana L. N. (1), na podstawie art. 303 k.p.k., art.
305 k.p.k., art. 325e § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020
r. poz. 75), postanowila wszczaé dochodzenie o sygn. akt RD 143/19 w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinien
dyscyplinarnych przez radce prawnego 1. J. polegajacych na:

1)

Naruszeniu postanowien art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) przez niezachowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych tj. wskazywanie w sprawie o rozwdd z powddztwa M. N. w pozwie i dalszych pismach



procesowych sporzadzonych na zlecenie klienta nieprawdziwych informacji niepopartych w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy, od lipca 2017 r. do sierpnia 2019 r. (...) W., co spowodowalo wprowadzenie sagdu w blad, a w
konsekwencji moglo spowodowaé zasadzenie na rzecz powodki alimentéow w kwocie wyzszej, niz wskazywat na to
material dowodowy;

2)

Naruszeniu postanowien art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) przez niezachowanie nalezytej starannoSci w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych tj. wskazywanie w sprawie z powbddztwa N. N. w pozwie i dalszych pismach procesowych
sporzadzonych na zlecenie klienta nieprawdziwych informacji niepopartych w zgromadzonym materiale dowodowym
sprawy, w okresie od 3 wrze$nia 2019 r. do obecnie w K., co wprowadza sad orzekajacy w sprawie o alimenty w blad
co do wysoko$ci kwoty potrzebnej do zaspokojenia potrzeb zyciowych powodki.

W dniu 10 marca 2021 r. nastgpito przestuchanie radcy prawnego 1. J. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. (k. 58-60), ktora podniosta w szczegolnoSci, iz wszystkie sporzadzane przez
nig pisma jako pelnomocnika w toczacych sie postepowaniach byly sporzadzane za wiedza i zgoda mocodawcy. Radca
prawny 1. J. zeznala, iz samodzielnie nie wskazywala zadnych kwot, a wszystkie dowody w sprawie zostaly zlozone
na wyrazne polecenie mocodawczyni (k. 59) oraz jej dzialania nie mialy na celu wprowadzenie sadu w blad, wrecz
przeciwnie wszelkie fakty potwierdzala mocodawczyni, by przed sadem nie wskazac jakichkolwiek nieprawidlowosci
w sprawie. Kazde pismo bylo zatwierdzane przez mocodawczynie i wszelkg wiedze dotyczacq utrzymania L. N., radca
prawny I. J. ma od mocodawczyni. Jednocze$nie radca prawny 1. J. wyjasnila, iz wszystkie dane, informacje, faktury,
paragony i inne byly jej przekazywane przez mocodawczynie. Kazde pismo bylo akceptowane pod katem faktycznym
z mocodawczynig. Samodzielnie nie wskazywala ona zadnych informacji, ktére mialyby na celu wprowadzenie sadu
w blad. Wszystkich informacji udzielala jej mocodawczyni. Wszelka wiedze dotyczaca kosztéw utrzymania i sytuacji
zyciowej mocodawczyni, uzyskala ona od niej i na podstawie przekazanych przez nig rachunkéw (k. 60).

W toku postepowania, obwiniona radca prawny I. J. przedlozyta do akt sprawy pismem z dnia 16 marca 2021 r. (k.
65) nastepujace dokumenty na poparcie ztozonych przez nig zeznan dotyczacych konsultowania stanu faktycznego
zawartego w pismach procesowych skltadanych do sadu:

1)

Korespondencja elektroniczna z dnia 19 wrze$nia 2017 r. (k. 66);
2)

Korespondencja elektroniczna z dnia 23 kwietnia 2017 r. (k. 67);
3)

Korespondencja elektroniczna z dnia 15 maja 2018 r. (k. 68);

4)

Korespondencja elektroniczna z dnia 9 czerwca 2019 r. (k. 69);
5)

Korespondencja elektroniczna z dnia 6 lipca 2020 r. (k. 70);

6)

Korespondencja elektroniczna z dnia 18 stycznia 2019 r. (k. 71);



7)

Korespondencja elektroniczna z dnia 28 stycznia 2019 r. (k. 72);
8)

Korespondencja elektroniczna (k. 73-75).

Nastepnie w dniu 20 maja 2021 r. zawiadamiajacy L. N. (1) zlozyl do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W. kolejne pismo z dnia 14 maja 2021 r. wskazujac, iz w miesiacu grudniu 2019 r. przedstawit
wstepne zarzuty wobec radcy prawnego I. J. skupiajac sie gloéwnie na jej klamstwach dotyczacych jego sytuacji
finansowej oraz kosztéw leczenia corki L. N.. Jednocze$nie wniést on o rozpatrzenie przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wszystkich klamstw radcy prawnego I. J. opisanych w zazaleniu na
postanowienie Sadu Rejonowego (...) III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 14 listopada 2019 r. w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych (k. 79-80).

W wyniku przeprowadzonego postepowania, postanowieniem o umorzeniu dochodzenia z dnia 5 lipca 2021 r.,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny P. B., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
75), postanowil umorzy¢ dochodzenie w sprawie mozliwoéci popeklienia przewinienia dyscyplinarnego wobec braku
znamion przewinienia dyscyplinarnego w sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce
prawnego I. J., polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.
741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75)

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 5 lipca 2021 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny P. B. wskazal w szczegblnoSci, iz po przeprowadzeniu
dochodzenia nie potwierdzily sie zarzuty podnoszone przez zawiadamiajacego L. N. (1) wobec radcy prawnego 1.
J., aby w sposob $wiadomy podawala ona nieprawdziwe informacje w toczacych sie postepowaniach przed sadami
powszechnymi w celu uzyskania wyzszych alimentéw dla swoich klientéw. Przeprowadzone dochodzenie ujawnito,
iz zawiadamiajacy L. N. (1) subiektywnie ocenial czynnos$ci wykonywane przez radce prawnego I. J., nie jako
pelnomocnika dzialajacego na zlecenie swoich mocodawcow, prezentujacego ich stanowisko oraz reprezentujacego
je w procesie, a jako osobe osobi$cie zaangazowang w toczace sie procesy, a jednoczeSnie negatywnie nastawiona w
stosunku do jego osoby. Zawiadamiajacy L. N. (1) nie kryl takze w ramach toczacych sie postepowaniach sagdowych,
zZe jest szczegoblnie negatywnie nastawiony do radcy prawnego I. J. jako pelnomocnika stron przeciwnych, ktory to
poglad wyrazal w ustnych wypowiedziach i w pismach procesowych. Na uwage zastuguje wniosek zlozony przez L. N.
(1) do Sadu II instancji w tirecie drugim zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego (...) III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 26 listopada 2019 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych (k. 46-51),
gdzie zawnioskowano o poinformowanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. o
rzekomym fakcie celowego i Swiadomego skladania przez radce prawnego 1. J. o§wiadczenn o nieprawdziwej tresci
i majacych na celu doprowadzenie Sadu do blednych wnioskéw. Ponadto zawiadamiajacy L. N. (1) w uzasadnieniu
zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego (...) III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 26 listopada 2019 r. w
przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych (k. 47-51) odniost sie w obrazliwy sposob, nie do
strony procesu, a wprost do radcy prawnego I. J. jako pelnomocnika procesowego strony (k. 47-51; k. 85-86).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. radca prawny P. B. szczegblnie
wnikliwie zapoznal sie z dostarczonym przez zawiadamiajacego E. N. (1) nagraniem z Sadu Apelacyjnego (...) (...) I
Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACa (...) (k. 36) i nie znalazl w nim zachowan radcy prawnego I. J., ktore
moglyby nosi¢ znamiona deliktu dyscyplinarnego, a jednoczes$nie zostaly skrajnie negatywnie ocenione wylacznie
przez zawiadamiajacego L. N. (1), opierajac sie przy tym na materiale dowodowym zgromadzonym w prowadzonym
dochodzeniu (k. 13-16; 17-21; 31-32; 36; 38-45; 46-51; 58-60; 66-72; 73-75).



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny P. B. ocenil, iz
prowadzone przez radce prawnego . J. dzialania nie nosily cech braku rzetelno$ci, uczciwoséci, niezgodno$ci z prawem,
sumienno$ci, staranno$ci czy profesjonalnego charakteru dzialania, a nosily jedynie cechy rzetelnego prezentowania
stanu faktycznego wynikajacego z przedlozonych dowodoéw, ktore zostaly jej przedlozone przez mocodawcoéw w
sposob najbardziej korzystny dla reprezentowanej strony. Sposéb prezentowania tego stanu faktycznego przez radce
prawnego 1. J. byl kazdorazowo konsultowany oraz zatwierdzany przez mocodawcow radcy prawnego 1. J.. Jednak
zawiadamiajacy E. N. (1) nie skladal na gruncie obowigzujacej procedury cywilnej w toczacych sie postepowaniach
sadowych wnioskéw dowodowych o rzekomej nierzetelnoéci lub nieprawdziwosci dokumentéw i informacji, a nawet
nie wykonal zobowigzania sagdu w przedmiocie przedlozenia wydruku z ksiegi przychodéw i rozchodéw w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie zlozyl wniosku do sgdu o przedluzenie terminu w celu wykonania
zobowigzania sadu, co wynika wprost z e-protokotu Sagdu Apelacyjnego (...) (...) I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
akt I ACa (...) (k. 36, e-protokol (...):04:12 - 00:04:26. Apelacja L. N. (1) zostala w calo$ci oddalona.

Podniesiony przez skarzacego L. N. (1) w pi$mie z dnia 23 lipca 2021 r. stanowigcym odwotlanie od postanowienia o
umorzeniu dochodzenia z dnia 5 lipca 2021 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych
(...) W. zarzut o umorzeniu dochodzenia o sygn. akt RD 143/19 postanowieniem z dnia 5 lipca 2021 r. w sprawie
mozliwo$ci popelienia przewinien dyscyplinarnych przez radce prawnego 1. J., w sytuacji w ktérej L. N. (1) zlozyl
w dniu 20 maja 2021 r. pismo z dnia 14 maja 2021 r. uznac¢ nalezy za nietrafny. Wynika to z faktu, iz dokument ten
znajduje sie w aktach sprawy (k. 79-80), a w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia z dnia 5 lipca 2021 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wskazal, iz po przeprowadzeniu dochodzenia
nie zostaly potwierdzone zarzuty wskazywane przez zawiadamiajacego L. N. (1), tym bardziej, ze w sprawie wszczetej
przez skarzacego L. N. (1) toczy sie jeszcze inne postepowanie pod sygn. RD 86/21.

Odnoszac sie podniesionego przez skarzacego L. N. (1) zarzutu dotyczacego przedkladanych przez radce prawnego I. J.
dowodow i skladanych przez nig wnioskéw oraz o§wiadczen w ramach toczacych sie postepowan sagdowych na gruncie
procedury cywilnej w szczego6lnosci dotyczacych kosztow sensoréw do pomiaru glikemii wynikajacych z faktur VAT,
przewleklego schorzenia w postaci cukrzycy, ponoszonych kosztéw i wysokos$ci refundacji, osigganych przez . N. (1)
dochodoéw iich rozliczen, sprawowania pieczy nad dzieémi i wykonywania kontaktéw z dzie¢mi, celowym utrudnianiu
M. N. przez L. N. (1) kontaktéw z umierajaca matka uznaé nalezy za chybiony, gdyz nalezy wyjaénic, iz radca prawny
nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r. (K.Rad.Prawn z 2014
r. poz. 110), radca prawny, majac na uwadze tres$¢ roty §lubowania okre$lonej w ustawie o radcach prawnych,
obowiazany jest wykonywac czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej
oraz dobrymi obyczajami. W piSmiennictwie podnosi sie, iz ,Swiadczenie przez radce prawnego pomocy prawnej,
polegajace zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w szczegélnoSci na udzielaniu porad i konsultacji
prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktdéw prawnych oraz wystepowaniu przed
urzedami i sgdami w charakterze pelnomocnika lub obroncy, powinno odbywaé sie przy zachowaniu najwyzszych
norm starannoéci, rzetelnie, uczciwie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Uzyte przez ustawodawce wyrazenie
"w szczeg6lno$ci” oznacza, ze wystepujace po nim wyliczenie sposobéw $wiadczenia pomocy prawnej nie ma
charakteru wyczerpujacego, a zatem moze wystepowaé rowniez w innej formie (zob. T. Scheffler (red.), Kodeks
Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021, Legalis). Natomiast art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r. (K.Rad.Prawn z 2014 r. poz. 110) stanowi, iz radca
prawny zobowigzany jest wykonywac czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania. W judykaturze SN wyjasniono, iz ,konstruujac wzorzec staranno$ci wymaganej od
adwokata [radcy prawnego] nalezy uznad, ze jego profesjonalizm ma sie objawia¢ w dbalo$ci o prowadzenie procesu z
wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwoéci zapewniajacych mocodawcy uzyskanie przez niego
korzystnego rozstrzygniecia. Staranno$¢ taka zaklada znajomos$é prawa i aktualnych kierunkéw jego wykladni, w tym



podejmowanie czynnoSci procesowych o charakterze ,,ostrozno$ciowym", uwzgledniajacych wystepujace rozbieznoéci
pogladéw w doktrynie i orzecznictwie, informowanie mocodawcy o podejmowanych czynnoéciach i ich skutkach
prawnych, a takze zwigzanym z nimi ryzykiem (zob. wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 330/11, L.). Czynno$ci
podejmowane przez radce prawnego L. J. nie byly sprzeczne z art. 6 i art. 12. ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r. (K.Rad.Prawn z 2014 r. poz. 110), gdyz radca prawny I. J. wykonywala
swoje czynnoéci zawodowe rzetelnie i uczciwie, gdyz nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zgodnos§é z prawda
informacji uzyskanych od mocodawcow.

Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r.
(K.Rad.Prawn z 2014 r. poz. 110), radca prawny nie moze $wiadomie podawaé informacji nieprawdziwych, ale nie
odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta. W piSmiennictwie trafnie wskazuje sie, iz ,,Praca
pelnomocnika (obroncy) warunkowana jest duzym stopniem zaufania do wiarygodno$ci opinii i relacji uzyskiwanych
od klienta”. Zatem ,moze sie tez tak zdarzaé, ze klient nieSwiadomie badz swiadomie bedzie wprowadzal w blad
swojego pelnomocnika. Jak zostalo to wyzej wspomniane, radca prawny nie odpowiada jednak za zgodno$¢ z prawda
informacji uzyskanych od klienta. Zapis ten jest z pragmatycznego punktu widzenia bardzo potrzebny, gdyz nie zawsze
da sie zweryfikowaé wszystkie dowody czy twierdzenia uzyskane od klienta. Co wiecej, radca prawny zasadniczo
powinien przedstawiac i popieraé wersje zdarzen uzyskana od klienta nawet wowczas, gdy jest przekonany o jej niskim
prawdopodobienstwie, gdyz jej ocena z punktu widzenia prawdziwoSci znajduje sie w kompetencji sadu, a nie radcy
prawnego.” (zob. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021, Legalis). W
judykaturze Sadu Najwyzszego dotyczacej przekroczenia granic wolnoS$ci stowa przez adwokata, ktéry nalezy odnosié
takze do radcow prawnych, trafnie przyjeto, ze: "Adwokat [radca prawny] nie ma obowigzku weryfikacji faktow i
twierdzen podawanych przez strone i nie ponosi odpowiedzialno$ci za ich zgodno$é z prawda” (zob. wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2006 r.; IV CSK 2/06, L.). Naruszenie zakazu etycznego wynikajacego z art. 38 ust. 3 in principio Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego moze nastapic tylko przez dzialanie i tylko z winy umy$lne;j.

Na uwage zasluguje fakt, iz na gruncie obowiazujacej procedury cywilnej ocena przedkladanych przez strony
dowodow, a takze skladanych przez strony i ich pelnomocnikéw wnioskdéw oraz o$wiadczen nalezy do wylgcznej
kompetencji sadéw. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W piémiennictwie trafnie podnosi sie,
iz ,przepis ten, przy uwzglednieniu treSci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze
— wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegélnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci, po czwarte — wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte — przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci (zob. wyr. SN z 29.9.2000 1., V CKN 94/00, L.) (zob. T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—-50539. Tom I, Warszawa 2019, Legalis). Sytuacja ta prowadzi do wniosku,
iz ,ocena przeprowadzonych dowodow jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoéci, ktéra w orzecznictwie oraz
doktrynie okreSlona zostala mianem zasady swobodnej oceny dowodow. Sad (sedziowie) uzyskal zatem legitymacje
do oceny przeprowadzonych dowodow wedlug wlasnego uznania (zob. A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 2051—42412, Warszawa 2019, Legalis).

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W. w toku postepowania odniost sie do
okolicznoS$ci podniesionych przez skarzacego L. N. (1) w zlozonym przez niego odwolaniu z dnia 23 lipca 2021 r.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., prawidlowo ocenil stan sprawy na podstawie
przedlozonych przez skarzacego L. N. (1) dowodoéw, czy doszlo do popelienia deliktu dyscyplinarnego przez



radce prawnego I. J., uznajac, ze nie doszlo do popeklienia deliktu dyscyplinarnego, co skutkuje umorzeniem
postepowania. W szczegdlnosci w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Rade6w Prawnych
(...) W., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W., prawidlowo ocenil stan
sprawy, uznajac iz w okolicznoSciach zebranego w sprawie materialu dowodowego nie doszlo do popelnienia
deliktu dyscyplinarnego przez radce prawnego 1. J. w ramach podniesionych zarzutéw przez L. N. (1) dotyczacych
przedkladanych dowodoéw i skladanych przez radce prawnego 1. J. wnioskow oraz o§wiadczen w ramach toczacych
sie postepowan sadowych na gruncie procedury cywilnej. Zaden z zarzutéow wskazanych w skardze nie znalazl
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W pozostalym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Izbie Radeow Prawnych (...) W. nie znalazl podstaw
do zmiany zaskarzonego postanowienia. Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci
faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, Ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie
o umorzeniu dochodzenia, wobec braku czynu obwinionej radcy prawnego I. J., w pelni odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwolaniu skarzacego E. N. (1), w
pelni uzasadnionym jest utrzymanie w mocy w caloSci zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia
5 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt: RD 143/19.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (Dz.
U. z 2020 . poz. 75).

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 oraz stosownie do
tresci art. 702 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



