UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2019 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wplynela skarga S. D. z dnia 2 kwietnia 2019
r., na radce prawnego M. L., nr wpisu (...). Skarzaca wskazala, ze radca prawny zlozyla w Sadzie Rejonowym (...) w
jej imieniu pozew, bez wezesniejszych ustalen z klientka i bez jej zgody. W dniu 28 marca 2019 r. Skarzgca otrzymalta
informacje, ze radca prawny M. L. zostala zawieszona w czynnoS$ciach zawodowych w dniu 22 listopada 2017 r. Pozew
zostal natomiast wniesiony w dniu 20 grudnia 2017 r.

Whnioskiem z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt RD 61/19 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych (...) W., wniodst o ukaranie radcy prawnego M. L. poprzez wymierzenie jej kary pienieznej w
wysokoSci pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za popehlienie czynu polegajacego na tym, ze dnia 20
grudnia 2017 r. (...) W. wniosla w imieniu S. D. do Sadu Rejonowego dla (...) (...) (...), Wydzial I Cywilny, pozew o
zaplate kwoty 13.790 zl przeciwko (...) towarzystwo (...) S.A. (sprawa prowadzona by}a pod sygn. akt I C (...)), bedac
tymczasowo zawieszong w czynno$ciach zawodowych postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., z
dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt OSD 39/17, utrzymanym w mocy postanowieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
w W. z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt WO — 8/18, tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 poz. 75) w zw. z art. 6, art. 11 ust.
112, art. 12 ust. 1 i art. 61 ust 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r. rozprawy dyscyplinarnej, na ktérej obwiniona nie stawila sie, tut.
Okregowy Sad Dyscyplinarny, orzeczeniem wydanym w tym samym dniu wymierzyl obwinionej kare pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

W dniu 3 lutego 2020 r. do tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynela odpowiedZ obwinionej na wniosek
o ukaranie z dnia 30 stycznia 2020 r. Obwiniona wniosla o umorzenie postepowania dyscyplinarnego. W pi$émie
wyjasnila, Ze nie mogla stawié sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 22 stycznia, gdyz wniosek o ukaranie i wezwanie
narozprawe otrzymata po wyznaczonym terminie, tj. w dniu 23 stycznia 2020 r. Obwiniona wskazala takze, ze w chwili
sporzadzenia i zlozenia pozwu nie wiedziala, ze jest tymczasowo zawieszona, gdyz postanowienie o tymczasowym
zawieszeniu odebrala w dniu 20 grudnia 2017 r. i zaskarzyla je zazaleniem z dnia 27 grudnia 2017 r. Obwiniona
przedlozyla takze wypis z listy radcow prawych datowany na 2 stycznia 2018 r., z ktoérego wynikalo, iz posiada prawo
do wykonywania zawodu w dniu 20 grudnia 2017 .

Odwolaniem z dnia 8 kwietnia 2020 r. obwiniona zaskarzyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W.
z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt (...), doreczone jej w dniu 27 marca 2020 r. Orzeczeniu temu zarzucila szereg
naruszen, w tym przede wszystkim razgce naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez naruszenie prawa obwinionej do obrony polegajace na rozpoznaniu sprawy pod jej nieobecno$¢ z powodu
niedoreczenia wezwania na rozprawe przed wyznaczona data posiedzenia.

Orzeczeniem z dnia 4 lutego 2021 1., sygn. akt WO-72/20 Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W. uchylil zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu (...) W., pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym.

Po przekazaniu sprawy, Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawe na rozprawach w dniach 20 wrzeénia 2021
r., 26 stycznia 2022 r. i 9 lutego 2022 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgcy stan faktyczny

Postanowieniem tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt OSD 39/17, radca
prawny M. L. zostala tymczasowo zawieszona w czynnoS$ciach zawodowych. Postanowienie to zostalo jej doreczone



w dniu 20 grudnia 2017 r. Postanowienie to, na skutek zaskarzenia przez obwiniona zazaleniem z dnia 27 grudnia
2017 r., zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. z dnia 13 kwietnia 2018
r., sygn. akt WO — 8/18.

Dowdd:
1)

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawych (...) W. z dnia 22 listopada 2017
r. sygn. akt OSD 39/17 — k. 20-25

2)

Koperta — k. 287-288

3)

Zazalenie obwinionej z dnia 27 grudnia 2017 r. — k. 26-32

4)

Postanowienie z dnia 13 kwietnia 2018 r. Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.
WO-8/18 — k. 33-46

Rowniez w dniu 20 grudnia 2017 r. obwiniona sporzadzila i podpisala pozew o zaplate w imieniu S. D.. Czynno$¢ te
wykonala w ramach wspolpracy z firma (...).com, na rzecz ktorej Swiadczyla pomoc prawna.

Dowod: pozew z dnia 20 grudnia 2017 r. — k. 13 oraz k. 229-259

Narozprawach w dniach 20 wrzeénia 2021r. i 26 stycznia 2022 r. oraz w odpowiedzi na wniosek o ukaranie, obwiniona
wyjaéniala, w sprawie nie udowodniono, aby na chwile sporzadzenia pozwu wiedziala ona, Ze jest tymczasowo
zawieszona, albowiem postanowienie o tymczasowym zawieszeniu zostalo przez nig odebrane w tym samym dniu,
na ktory datowany jest pozew. Z uwagi na te zbiezno$¢ czasowa nie jest mozliwe stwierdzenie, ze dopuscila sie
przewinienia dyscyplinarnego. Obwiniona wyjaénila, ze nie pamieta czy koperte z postanowieniem otworzyla w
dniu 20 grudnia 2017 r., albowiem byla wéwczas w ogromnym stresie spowodowanym zaistniala sytuacja. W chwili
podpisania pozwu w dniu 20 grudnia 2017 r. dzialala natomiast w prze§wiadczeniu, ze przystuguje jej prawo do
wykonywania zawodu. Potwierdzeniem tego faktu byt w ocenie obwinionej wypis z listy radcéw prawnych datowany
na dzien 2 stycznia 2018 r., z ktérego wynikalo, ze przystuguje jej prawo do wykonywania zawodu i na ktorego tresé
powolywala sie wielokrotnie w trakcie prowadzonego postepowania. Obwiniona wyjaénila takze, ze nie wiedziala, iz
postanowienie o tymczasowym zawieszeniu bylo natychmiast wykonalne albowiem zawieralo ono bledne pouczenie.

Dowod:

1)

Protokél rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2021 r. OSD 27/21 — k. 221 - 223
2)

Protokél rozprawy z dnia 26 stycznia 2022 r. OSD 27/21 — k. 276 - 279

3)

Odpowiedz na wniosek o ukaranie z dnia 6 wrze$nia 2021 r. — k. 219-220



4)
Wypis z listy radcow prawych z dnia 2 stycznia 2018 r. — k. 128

Nadto obwiniona wskazala, ze poza zlozeniem pozwu nie wykonywala, zadnych innych czynnoéci procesowych,
w tym w szczego6lnosci nie uczestniczyla w rozprawach, a w dniu 25 lipca 2019 r. zawiadomila Sad Rejonowy,
ze nie jest pelnomocnikiem procesowym S. D.. Obwiniona wyja$nila takze, ze w jej ocenie nie miala obowigzku
przekazania Sadowi informacji, Ze juz nie jest pelnomocnikiem w sprawie, co wynikato z praktyki obowigzujacej u jej
zleceniodawcy, ze to nowy pelnomocnik zawiadamial Sad, iz doszto do zmiany pelnomocnika.

Dowod:

1)

Protokot rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2021 r. OSD 27/21 — k. 221-223
2)

Protokél rozprawy z dnia 26 stycznia 2022 r. OSD 27/21 — k. 276-279

Tutejszy Okregowy Sad Dyscyplinarny zwrécil sie do Sadu Rejonowego (...) (...) (...) I Wydzial Cywilny o przestanie
kserokopii pozwu w sprawie o sygnaturze akt I C (...) wraz z koperta lub prezentatg. Pismem z dnia 21 pazdziernika
2021 r. Sad nadeslal pozew wraz z prezentatg wskazujaca na wniesienie pozwu w dniu 8 stycznia 2018 r. Pismem
doprecyzowujacym z dnia 25 listopada 2021 r. Sad Rejonowy (...) potwierdzil, iz pozew zostal zloZzony osobiscie (...)
wskazanej dacie 8 stycznia 2021r.

Dowéd:

1)

Pismo Sadu Rejonowego (...) z dnia 21 pazdziernika 2021 r. — k 228 — 259
2)

Pismo Sadu Rejonowego (...) z dnia 25 listopada 2021 1. — k. 263

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. obwiniona wyjasnila, ze asygnata sadu wskazujaca na wplyw pozwu w dniu
8 stycznia nie stanowi o tym, Ze taki pozew zostal przez nig zlozony osobiScie. Obwiniona nie pamietala kto dokladnie
zlozyt pozew na biurze podawczym sadu. Obwiniona nie kwestionowala przy tym samego faktu podpisania pozwu
w dniu 20 grudnia 2017 r., natomiast wskazala, iz kluczowe z punktu widzenia sprawy sa okoliczno$ci zwigzane ze
zlozeniem pozwu. Obwiniona wyjasnila, ze proces przygotowania pozwu byl dlugotrwaly na co wskazuja pieczatki
potwierdzenia za zgodno$é z oryginalem datowane na kwiecien 2017 r., a sam proces skladania pozwu byl poza
jej kontrolg z uwagi na charakter wspolpracy ze zleceniodawcg. Obwiniona podkreslila takze, ze Skarzaca S. D. nie
poniosla ujemnych konsekwencji procesowych wniesienia pozwu przez obwiniona albowiem zakonczyla wspoltprace
z firma (...) i zdecydowala sie cofnaé pozew, a sad odstapil od obarczania jej kosztami cofniecia powodztwa.

Dowdd: Protokdl rozprawy z dnia 26 stycznia 2022 r. OSD 27/21 — k. 276-279

Rzecznik Dyscyplinarna po udzieleniu jej glosu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. wskazala, ze dla sprawy
nie ma znaczenia data sporzadzenia pozwu lecz data jego wniesienia, podkreslajac takze, ze pelnomocnik procesowy
ponosi odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na to czy czynno$ci wykonuje sam czy postugujac sie osoba trzecia. Rzecznik
podtrzymala wniosek o ukaranie z korekta ustalen dokonanych przez Sad w zakresie daty wniesienia pozwu z dnia
20 grudnia 2017 r. na 8 stycznia 2018 1.



Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Po analizie zebranego materialu dowodowego (...) uznal, ze material ten pozwala na przypisanie obwinionej
zawinionego popelnienia czynu polegajacego na podjeciu czynno$ci zawodowych pomimo zawieszenia w prawie do
wykonywania zawodu. Tym samym mozna postawic jej zarzut naruszenia przepiséw Ustawy o radcach prawnych i
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,,dalej: (...)). Sad uznat przy tym, ze czyn ten uzasadniania wymierzenie obwinione;j
kary nagany.

Sad nie uwzglednil wyjasnienn obwinionej w zakresie w jakim argumentowala, iz w chwili sporzadzenia pozwu nie
wiedziala, ze jest tymczasowo zawieszona oraz miala watpliwoSci co do wykonalno$ci postanowienia. Gdyby zalozy¢, ze
pozew zostal ztozony na biurze podawczym Sadu Rejonowego lub wyslany poczta w dniu 20 grudnia 2017 r., na ktory
byl datowany, to wyjasnienia obwinionej w tym zakresie moglyby okazaé sie trafne. Natomiast z akt postepowania
jednoznacznie wynika, iz pozew zostal zlozony osobiécie na biurze podawczym w dniu 8 stycznia 2018 r., a zatem
niemal trzy tygodnie po odebraniu przez obwiniona postanowienia o zawieszeniu i dwa tygodnie po zaskarzeniu przez
nia postanowienia.

Zakladajac nawet zatem hipotetycznie, ze w dniu 20 grudnia 2017 r. obwiniona nie wiedziala jeszcze o tymczasowym
zawieszeniu i moment sporzadzenia przez nig pozwu wyprzedzil moment odebrania zawiadomienia, to z pewno$cia
miala wiedze o tym fakcie w chwili zlozenia pozwu na biurze podawczym. Bez znaczenia pozostaje tu okolicznosé
kto fizycznie 6w pozew zlozyt. Obwiniona bowiem, majac na uwadze obowiazek starannego, rzetelnego i uczciwego
wykonywania zawodu, mogla badz to nie sklada¢ pozwu badZz wstrzymac jego zlozenie przez jej zleceniodawece.
Obwiniona nie podjela jednak takich dzialan. Warto zreszta zauwazy¢, radca prawny ponosi odpowiedzialno$¢
za konsekwencje swoich dzialan procesowych nawet jesli postuguje sie przy tym pomoca osdb trzecich. Gdyby
zgodzi¢ sie z narracja obwinionej, iz nie ponosi ona odpowiedzialnosci za zlozenie pozwu, gdyz nie zrobila tego
osobiécie, to prowadzitoby to do blednego wniosku, ze kazdy radca postugujacy sie pomoca aplikantow, sekretarek czy
posiadajacy obsluge administracyjna, zwolniony jest z wszelkich skutk6w czynnoéci dokonywanych za poérednictwem
wymienionych oséb.

Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby takze przyjecie, ze obwiniona w chwili wnoszenia pozwu nie
byla pewna czy przystuguje jej prawo do wykonywania zawodu, albowiem w dniu 27 grudnia 2017 r. zaskarzyla
zazaleniem postanowienie o zawieszeniu w czynnoSciach zawodowych. Co najmniej z t3 wiec data musiala juz mieé
$wiadomo$é, ze nie przyshuguje jej prawo do wykonywania zawodu. Co wiecej, zgodnie z art. 65> ust. 3 ustawy o radcach
prawnych postanowienie sagdu dyscyplinarnego o tymczasowym zawieszeniu jest natychmiast wykonalne i skutek ten
nastepuje z mocy prawa, a zatem nawet ewentualne bledne pouczenie w tresci postanowienia, na ktoére powolywala
sie obwiniona, nie eliminowaloby skutkéw prawnych doreczonego jej rozstrzygniecia.

W mysél art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoS$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, uchwalonego Uchwalg z dnia 22 listopada 2014 r. Nr (...)
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( (...)), radca
prawny, majac na uwadze tre$¢ roty $lubowania okre$lonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywaé czynnoéci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami.

W mysél art. 11 ust. 1i 2 (...), Radca prawny obowigzany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu
czynnoSci zawodowych, ale rowniez w dzialalnoéci publicznej i w zyciu prywatnym. Naruszeniem godnoéci zawodu
radcy prawnego jest w szczego6lnoSci takie postepowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowaé go w
opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Wreszcie, zgodnie z art. 12 (...), radca



prawny zobowiazany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezytg starannoScia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania.

Dzialania obwinionej pozostaja w sprzecznoS$ci z w/w przepisami. Przede wszystkim nie sposéb uzna¢, aby radca
prawny wnoszacy pozew po powzieciu wiedzy o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych postepowal
w sposob rzetelny i uczciwy. Warto podkresli¢, ze obwiniona miala do$é czasu na upewnienie sie, ze pozew nie
zostanie wniesiony przez dzialajace w jej imieniu osoby trzecie lub na niewnoszenie go osobiécie, czego jednak nie
uczynita. Co wiecej, obwiniona poinformowala Sad Rejonowy o wygas$nieciu umocowania do dzialania w sprawie
przeszlo pottora roku po dowiedzeniu sie o zawieszeniu. Nie mozna sie przy tym zgodzié z obwiniona, ze nie miata ona
obowiazku poinformowa¢ Sadu o braku umocowania do dalszego dzialania w sprawie. Wrecz przeciwnie, to zar6wno
w interesie obwinionej, jak i przede wszystkim reprezentowanej przez nia strony, lezalo najpierw niewnoszenie
pozwu, a nastepnie — skoro juz zostal on zlozony na biurze podawczym — jak najszybsze poinformowanie o tym
sadu, a takze upewnienie sie, ze nie wystepuje ona jako pelnomocnik w zadnych sprawach sagdowych zawislych
przed sadami powszechnymi. Skoro jednak informacje taka sporzadzila na ponad péttora roku po dowiedzeniu sie
o tymczasowym zawieszeniu, to nie sposéb uzna¢, ze dzialala ona w sposob rzetelny i sumienny, tym bardziej,
ze zdawala sobie sprawe, iz sprawa w dalszym ciggu jest w toku. Nawet zakladajac, ze rzeczywiscie w strukturze
zleceniodawcy obwinionej ( firmy (...)) obowiazywala zasada, zgodnie z ktérg to nowy pelnomocnik informowal sad o
wygasniecia pelnomocnictwa, nie zwalnialo to obwinionej z obowiazku podjecia stosownych czynnosci przed sadem
powszechnym. Nalezy bowiem zwazy¢, ze sytuacja wystepowania w postepowaniu pelnomocnika nieposiadajacego
prawa do wykonywania czynno$ci zawodowych jest sytuacja szczegbdlng, wobec czego to przede wszystkim interes
strony reprezentowanej powinien determinowac dalsze dzialania obwinionej, ktéra zobowigzana byta do jego ochrony.

Poza sporem pozostaje fakt, ze obwiniona dopuécila sie zarzucanego jej czynu w ramach $wiadczonej pomocy
prawnej, tj. wykonujac zawdd radcy prawnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze podpisala ona pozew swoim
nazwiskiem jako pelnomocnik i ze w takiej formie 6w pozew wplynal do sadu juz po skutecznym doreczeniu
postanowienia o zawieszeniu. Wobec tego, w ocenie tut. Sadu dzialanie obwinionej bylo zawinione, albowiem majac
Swiadomo$¢ zawieszenia i tak podjela czynnoSci zawodowe. Zachowanie obwinionej wplynelo destabilizujaco na
wizerunek zawodu radcy prawnego. Obwiniona swoim postepowaniem dowiodla, ze nie przyczynia sie do umacniania
porzadku prawnego i ochrony stlusznych praw reprezentowanych stron, albowiem jej dzialanie narazilo klienta na
negatywne skutki plynace z podejmowanych przez nig czynno$ci m.in. w postaci mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci
postepowania. Skutkiem powyzszego jest utrata zaufania do zawodu radcy prawnego, ktéry swoimi dzialaniami
powinien dowodzi¢, ze warto$cia nadrzedna jest dla niego interes klienta oraz ochrona jego praw w prowadzonym
postepowaniu. W przypadku obwinionej byto wrecz przeciwnie, albowiem swoim zachowaniem sprzeniewierzyta sie
rocie §lubowania radcowskiego oraz przytoczonym wyzej przepisom Kodeksu Etyki, a w konsekwencji narazila na
szwank godnoéc¢ zawodu.

Za okoliczno$c tagodzaca, wplywajaca na rodzaj orzeczonej kary tut. Sad uznal fakt, iz od strony formalnej obwiniona
nie uczestniczyla w postepowaniu sgdowym w sposéb aktywny, a jej czynno$ci ograniczyly sie do zainicjowania sprawy
sadowej i niejako biernego znoszenia jej przebiegu bez uczestnictwa w rozprawach, a takze fakt, iz brak nalezytego
umocowania pelnomocnika ostatecznie nie wywotal dla strony zadnych ujemnych skutkdéw prawnych, albowiem
cofnela ona powddztwo i sad nie obciazyt jej kosztami postepowania.

Rownoczesnie decydujac o wymiarze kary sad wzial pod uwage, iz musi ona stanowié represje, ktora zniecheci
obwiniong do dalszego naruszania zasad etyki zawodowej.

Z uwagi na ukaranie obwinionej, o kosztach Sad orzek!l na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w
zw. Z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 maca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysoko$ci zryczalttowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. W orzeczeniu o kosztach uwzgledniono takze
koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci (...) orzekl jak w sentencji.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 70 4 w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych niniejsze orzeczenie nie jest
prawomocne i shuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw

Prawnych w W., w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem
tutejszego Sadu.



