Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. wniesionym do Okresowej Izby Radcow Prawnych (...) W., K. K. (dalej (...))
poinformowala o mozliwosci popelnienia deliktu dyscyplinarnego przez radce prawnego G. H. (dalej Obwiniona),
ktéra reprezentuje bylego meza Pokrzywdzonej w procesach o podzial majatku i alimenty. Dzialanie Obwinionej mialo
polegac¢ na niestosownych i nieprawdziwych wypowiedziach formulowanych zar6wno na rozprawie jak i w pismach
procesowych.

Po przeprowadzeniu dochodzenia dyscyplinarnego wszczetego postanowieniem z dnia 31 grudnia 2019 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wnidst w dniu 7 lipca 2020 r. do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W., wniosek o ukaranie Obwinionej z tytulu nastepujacych zarzutow:

1. na rozprawach w dniach 29.10.2019 r. i 05.11.2019 r. w sprawie zainicjowanej przez M. L. o alimenty przeciwko
ojcu D. L. [Klientowi radcy prawnego], zawistej przed Sadem Rejonowym (...), w I Wydziale Cywilnym, pod sygn.
akt (...) nie zachowatla taktu i umiaru w wypowiedziach kierowanych do skarzacej przestuchiwanej jako §wiadek w tej
sprawie, a takze nie zachowala pows$ciagliwosci w okazywaniu osobistego stosunku do skarzacej jako Swiadka w tej
samej sprawie, tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 38 ust. 1, 5,
6, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 21 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 2115),

2. w pi$mie procesowym z dnia 23.10.2019 r. w sprawie zainicjowanej przez M. L. o alimenty przeciwko ojcu D.
L. [Klientowi radcy prawnego], zawislej przed Sadem Rejonowym (...), w I Wydziale Cywilnym $wiadomie podata
nieprawdziwe informacje na temat strony tego postepowania, mimo dowoddéw przeciwnych znajdujacych sie w aktach
postepowania, tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 38 ust. 1,
4, 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zw. z art 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115),

3. w piSmie procesowym z. dnia 17.01.2017 r. oraz w piSmie z dnia 26,09.2017 w sprawie o podzial majatku
zainicjowanej przez M. L. przeciwko D. L. [Klientowi radcy prawnego], zawislej przed Sagdem Rejonowym (...), w I
Wydziale Cywilnym nie zachowata taktu i umiaru w opisach dotyczacych skarzacej, wzbudzajac w skarzacej wrazenie
szydzenia z niej, tj. popehlienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 38 ust. 1,
4, 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zw. z art 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115).

W konsekwencji przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W. orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 2020 r.:

1)

w pkt 1 orzeczenia uznal Obwiniong za winna popehienia zarzucanego jej czynu opisanego pkt 1 i 2 na podstawie
art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 1, 4, 5, 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art 3

ust. 2 ustawy o radcach prawnych i art. 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2ba w zwiazku z art. 70 3 ustawy o radcach prawnych
wymierzyl Obwinionej kare pieniezna w wysokoéci 3.500 zl, tj. pottorakrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowiazujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego,

2)

w pkt 2 orzeczenia w zakresie zarzucanego Obwinionej czynu w pkt 3 stosownie do tresci art. 70 ust 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust 2 ustawy o radcach prawnych umorzy} postepowanie,

3)



w pkt 3 orzeczenia na podstawie art. 70 ° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych obcigzyt Obwiniong
zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1600 z}.

Od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie odwotlal sie Minister Sprawiedliwo$ci, wnoszac odwolanie na
niekorzy$¢ Obwinionej w czeci rozstrzygniecia o karze. Zaskarzonemu orzeczeniu postawiony zostal jeden zarzut -

obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65" ust. 1i 2 ustawy o radcach prawnych, polegajacej na niewymierzeniu
Obwinionej kar dyscyplinarnych za opisane w pkt 1 i 2 orzeczenia przewinienia dyscyplinarne oraz kary laczne;j.

Minister Sprawiedliwo$ci wniost o uchylenie orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Okregowemu. Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radc6w Prawnych (...) W..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal odwolanie Ministra Sprawiedliwosci za zasadne i orzeczeniem z dnia 29 kwietnia
2021 r. uchylil zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. z
dnia 26 sierpnia 2020 r. sygn. akt OSD 39/20 w pkt. 11 3 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W..

Uzasadniajac swoja decyzje Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze istota sprawy wywolanej odwolaniem sprowadza
sie do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia, na mocy ktérego (...) uznal Obwiniona za winng
popehienia dwbch deliktow dyscyplinarnych, za ktore wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 3.500 zb. Jak wskazal
(...) nie ulegato watpliwoéci, ze wnioskiem o ukaranie zostaly objete trzy czyny. Na mocy swojego orzeczenia (...) w
odniesieniu do dwdch z nich uznat Obwiniona za winng ich popehienia. (...) zgodzil sie z Ministrem Sprawiedliwosci,
ze konsekwencja takiego rozstrzygniecia winno by¢ wymierzenie kar za kazde z przewinien i nastepnie — o ile

wymierzone kary podlegalyby stosownie do art. 65' ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej
sustawa o radcach prawnych”) laczeniu — wymierzenie kary lacznej, albowiem wymierzenie kar jednostkowych i kary
lacznej nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu sadu dyscyplinarnego. Uznajac istnienie przestanek do ukarania
radcy prawnego za co najmniej dwa przewinienia dyscyplinarne, sad w pierwszej kolejnosci zobowiazany jest do
wymierzenia kar jednostkowych za kazdy czyn, a nastepnie do wymierzenia kary lacznej przy zachowaniu zasad

dotyczacych lgczenia kar, wskazanych w art. 65" ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Wymierzajac kare Obwinionej (...)
naruszyl zatem wzmiankowany przepis i w ten sposéb uniemozliwit dokonanie prawidlowej oceny wspdimiernoéci
kar w kontekécie dyrektyw jej wymiaru okreélonych w art. 53 kk w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych.

Wymierzenie jednej kary za dwa przewinienia dyscyplinarne spowodowato rowniez odstgpienie od wymierzenia kary
laczne;.

Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny pomimo wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez (...) stanaljednoczesnie na stanowisku, ze brak jest podstawy do
takiego rozstrzygniecia poniewaz zakresem zaskarzenia objete zostalo wylacznie rozstrzygniecie o karze oraz zarzuty
odwolawcze nie kwestionuja ustalenn dokonanych przez (...) zardbwno w odniesieniu do faktéw jak i winy Obwinione;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za zasadne zmiane orzeczenia Sadu I instancji w oparciu o art. 437 §2 kpk w zw. z art.

74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, jednocze$nie uznajac za zasadne orzeczenie reformatoryjne a nie kasatoryjne
przez sad odwolawczy. Wyzszy Sad Dyscyplinarny stanat na stanowisku, ze z art. 437 §2 zd. 2 kpk a contrario nalezy
wyprowadzi¢ wniosek o obowigzku reformatoryjnego orzekania przez sad odwolawczy z wylaczeniem koniecznoSci
powtdrzenia przewodu sadowego w catosci.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwigzany jest stanowiskiem prawnym Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i w pekni je
podziela (art. 442 § 3 kpk w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych).



Odnoénie pierwszego z czyndw, orzeczona na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych kara
upomnienia jest rodzajowo zasadna za tego rodzaju wykroczenie i jest ona uzasadniona stopniem winy Obwinione;j.
Nalezalo zatem wzia¢ pod uwage, ze delikt dyscyplinarny z pkt 1 orzeczenia zostal popeliony w trakcie rozprawy, w
wypowiedziach kierowanych do Pokrzywdzonej ustnie, i o ile Sad uznaje zachowanie Obwinionej za nieuzasadnione
w my$l art. 38 ust. 1, 51 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to uznaje owe wypowiedzi za spontaniczne, nie w
pelni przemyslane. Biorac jednocze$nie pod uwage, ze Obwiniona przyznala, ze jej zachowanie nie bylo nalezyte i
stanowilo nadmierna i nieuzasadniong ingerencje w osobiste sprawy Pokrzywdzonej to w ocenie Sadu orzeczona kara
upomnienia jest w pelni adekwatna do winy.

Odnoé$nie drugiego z zarzutow, Sad uznal, ze adekwatna kara wobec stopnia winy Obwinionej bedzie orzeczona
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych kara pieniezna, a to zwazywszy na fakt, ze delikt
dyscyplinarny zwiazany byl ze zlozeniem pisma procesowego przez Obwiniong, ktorym powtoérzyla twierdzenia
swojego klienta wyrazone w wiadomosci e-mail z dnia 15 pazdziernika 2019 r., bez poddania ich doglebnej weryfikacji,
pomimo mozliwo$ci przeanalizowania ich pod katem prawdziwo$ci na podstawie informacji zebranych juz w trakcie
sprawy. Nie moze by¢ zatem mowy o spontaniczno$ci wypowiedzi. JednoczeSnie wobec postawy prezentowane;j
przez Obwiniona, ktéra w swoim dzialaniu nie dostrzegla niczego nagannego, orzeczona kara pieniezna jawi sie
jako uzasadniona i mozna spodziewaé sie, ze zapobiegawczy cel kary zostanie osiggniety. Kara pieniezna zostala
wymierzona w granicach przewidzianych w art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach prawnych.

Jednocze$nie Sad postanowil, ze charakter obu deliktéw dyscyplinarnych i naruszenie débr Pokrzywdzonej uzasadnia
nalozenie na Obwiniona obowigzku przeproszenia Pokrzywdzonej, co zostalo orzeczone na podstawie art. 65 ust. 2e
ustawy o radcach prawnych, czego ponadto domagala sie Pokrzywdzona na rozprawie przed sadem I instancji w dniu
26 sierpnia 2020 r., a ktore to oczekiwania Pokrzywdzonej Sad uznaje za uzasadnione.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych majac ma wzgledzie, iz wydane
zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 70% ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75
z p6zn.zm.) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za po$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W.. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



