UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27.11.2020 r. skarzaca D. Z. wniosta do (...) skarge na zachowanie radcy prawnego M. T.. W skardze
skarzaca wskazala, ze radca prawny M. T. zachowal sia nieetycznie, poprzez zadanie w sprawie sagdowej matce
skarzacej pytanie o istnienie osobistych relacji pomiedzy skarzaca, a pelnomocnikiem strony przeciwnej oraz poprzez
podanie w piSmie procesowym nieprawdziwych informacji o tym, ze skarzaca pozostaje w prywatnych relacjach z
pelnomocnikiem strony przeciwnej, czym w ocenie skarzacej doprowadzit do naruszenia jej dobér osobistych.

W dniu 14.12.2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) wydal, na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2

k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie, ze wzgledu na brak popekienia deliktu dyscyplinarnego.

Od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) odwolanie zlozyla skarzaca. W odwolaniu skarzaca
zarzucila Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze przeprowadzone postepowanie bylo prowadzone niechlujnie,
a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pominal okoliczno$¢ ze podawane przez radce prawnego informacje sg
nieprawdziwe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) wydat na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. z art. 74

! ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowienie o odmowie wszczecie postepowania w sprawie.
Podniesc nalezy, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza gdy czynu
nie popeliono lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. Wskazaé nalezy,
ze zachowaniu radcy prawnego nie mozna przypisa¢ popelnienia deliktu dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 48 ust.
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny powinien dbac o to, aby jego zachowanie nie naruszyto powagi sadu,
urzedu lub innych instytucji, przed ktérymi wystepuje, a takze, by jego wystapienia nie naruszaly godnosci oséb
uczestniczacych w postepowaniu. Ponadto z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika, ze radca prawny
nie odpowiada za zgodnoé¢ z prawdg informacji podanych przez klienta. Z pisma procesowego znajdujacego sie w
aktach niniejszej sprawy wynika, ze informacje o relacjach pomiedzy skarzaca a pelnomocnikiem procesowym strony
przeciwnej radca prawny powziagl od swojego klienta, a wiec przekazanie ich w piSmie procesowym nie moze stanowié
deliktu dyscyplinarnego. Ponadto z akt sprawy nie wynika, azeby w postepowaniu sadowym prowadzonym z udzialem
skarzacej i radcy prawnego doszlo do naruszenia powagi sadu lub innego organu. Nie wykazane zostalo réwniez,
ze zachowanie radcy prawnego naruszylo dobra osobiste skarzacej, brak jest w tym wzgledzie, poza o§wiadczeniem
skarzacej, jakichkolwiek innych dowodow.

W rozpoznawanej na skutek odwolania sprawie, nie wystapil stan faktyczny, ktérego analiza mogtaby skloni¢ do
uznania, ze radca prawny M. T. popelnil delikt dyscyplinarny, ktéry zarzuca skarga, wobec tego w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego niezasadne jest odwolanie wniesione od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
14.12.2020 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000,00 z}, kosztami tymi w caloSci zostala obciazona Okregowa Izba Radcow

Prawnych (...), zgodnie z przepisem art. 70 6 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) nie przystuguje $rodek odwolawczy.



