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Uzasadnienie

Skargg z dnia 26 lipca 2021 r. Pan S. K. dzialajac w imieniu wlasnym jak réwniez w imieniu reprezentowanej spotki
(...) zo.0. zlozyl skarge na dzialania radcy prawnego A. S. numer wpisu (...) (...) W. WR (...), ktory w spos6b niezgodny
ze stanem faktycznym, nierzetelny i naruszajacy wiarygodno$c¢ skarzacego oraz spolki, ktora reprezentuje w sposéb
publiczny, poprzez rozsytanie wiadomo$ci pocztowych oraz e-mail do wlascicieli lokali Wspdlnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) (...) W. podwazal wiarygodno$¢ jako zarzadcy nieruchomosci i przedstawial dzialania Zarzadu Wspolnoty,
ktora skarzacy reprezentuje niezgodnie ze stanem faktycznym. Radca prawny A. S. byl pelnomocnikiem Pani B. L.
w sprawie dotyczacej lokalu nr (...) przy ul. (...) oraz lokalu nr (...) przy ul. (...) (...) W.. Pelnomocnictwo obejmowal
reprezentacje przed zarzadca i wspolnota mieszkaniowa w zwiazku z przedmiotowymi lokalami. W dniu 11 czerwca
2021r.radca prawny A. S. dzialajac na podstawie udzielonego pelnomocnictwa w imieniu swojej mandantki skierowat
pismo do czlonkéw Wspoélnoty mieszkaniowej ,,(...), w ktorym zawarl m.in. inicjatywe zmiany Zarzadcy Wspdlnoty
tj. spolki (...) z 0.0..

Skarzacy dolaczyt do materiatu dowodowego rowniez obszerng korespondencje e-mailowa karty 14-28 oraz 39 — 48.

W dniu 29 sierpnia 2021 r. zastepca rzecznika dyscyplinarnego wydal postanowienie sygn. akt RD 99/21, odmawiajace
wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego majacego polegac na tym, ze
wdniu 11 czerwca 2021r. (...) W., radca prawny A. S. dzialajac jako pelnomocnik B. L. w piSmie z dnia 11 czerwca 2021r.
naruszyl zasady wolno$ci stowa i pisma. W uzasadnieniu wydanego postanowienia zastepca rzecznika dyscyplinarnego
nie stwierdzil popelienia przez radce prawnego czynéw ktore mozna by byla zakwalifikowa¢ jako przewinienie
dyscyplinarne. Zastepca rzecznika dokonal oceny tresci pisma z dnia 11 czerwca 2021 r . i uznala, ze dzialal w
interesie swojej klientki poprzez reprezentowanie jej przed Zarzadca oraz Wspdlnota Mieszkaniowa. Dzialania radcy
prawnego miescily sie w dyspozycji art. 27 ustawy o wlasnosci lokali. Radca prawny byt upowazniony do zlozenia
propozycji podjecia nowej uchwaly okreslajacej temperature wlaczania ogrzewania, jak roéwniez mieszczacego sie
w uprawnieniach kazdego z wlascicieli lokali. Réwniez ustalono dalszy ciag czynno$ci zwiazanych z rozpatrzeniem
zadania uzyskania wiadomo$ci od Zarzadcy, ktore byly udzielone w piSmie z dnia 29 czerwca 2021 r. Zastepca
rzecznika ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, iz wszystkie informacje zawarte w piSmie byly
przekazane przez mocodawce radcy prawnego, ktory czul sie zbywany z swoimi wnioskami i postulatami.

Zastepca rzecznika umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 §1 pkt. 1 ustawy kodeks postepowania karnego, j. ze
nie wszczyna sie postepowania, a wszczeta umarza gdy czynu nie popeliono.

Od powyzszego postanawiania z zachowaniem terminu w dniu 20 wrze$nia 2021 r. zlozyl odwolanie Skarzacy
zadajac uchylenia przedmiotowego postanowienia i wszczecia postepowania przeciwko radcy prawnego A. S. oraz
w przypadku uchylenia postanowienia wydanie postanowienia o ukaraniu nagana z wpisaniem do akt sprawy za
czynno$ci okreslone (...) wniosku i zobowigzanie do przeproszenia zarzadcy na pi$émie i doreczenie wlascicielom lokali
nieruchomoéci przy ul. (...) (...) W.. Skarzacy swoje odwolanie oparl na blednych ustaleniach stanu faktycznego w
sprawie. Szczegbdlowe odniesienie sie co do polemiki z oceng dowodéw z dokumentéw Skarzacy obszernie uzasadnit
w odwolaniu k. 57-61.

Przy tak ustalonym zakresie odwolania, Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowil utrzymac¢ w mocy postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 29 sierpnia 2021 r. sygn. akt RD 99/21 0 odmowie wszczecia
dochodzenia.

(...) dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego i nie dopatrzyt
sie zadnych uchybien proceduralnych i oceny materialu dowodowego w sposéb prowadzacy do obrazy przepisow
mogacych wplywaé na uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 29 sierpnia 2021 r. W ocenie (...) zgodnie
z prawem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, Ze nie ma podstaw prawnych do wszczecia dochodzenia w



stosunku do radcy prawnego w zakresie kwalifikowania jego zachowania odzwierciedlonego w pi$émie z dnia 11 czerwca
2021r. jako naruszajacego dyspozycje art. 38 ust. 1i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Nalezy pamietaé, iz zgodnie
z art. 11 ustawy o radcach prawnych:

1. Radca prawny przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych korzysta z wolnoéci stowa i pisma w granicach okre$lonych
przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.

2. Naduzycie wolno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, stanowigce Scigana z oskarzenia prywatnego zniewage lub znieslawienie
strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, §wiadka, bieglego lub tlumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze
dyscyplinarnej.

Sad podkresla i zwraca uwage na okoliczno$é, ze wolnoéc¢ stowa, zar6wno moéwionego, jak i pisanego, jest wolnoscig
prawnie chroniona, co do zasady moze ona by¢ realizowana tylko w granicach obowiazujacego porzadku prawnego, a
wiec rowniez w taki sposob, ktory nie stanowi naruszenia praw i wolnoS$ci innych osob, w szczego6lnosci dotyczacych
ich dobr osobistych (zob. art. 23 i 24 KC). Zapewnienie wolno$ci slowa jest jednym z niezbednych warunkéw
demokratycznego panstwa prawnego, a takze koniecznym elementem rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego i
samorealizacji jednostki. W praktyce korzystania z wolno$ci slowa moze jednak dochodzi¢ do kolizji r6znych
interes6w prawnie chronionych, dlatego potrzebne jest ich odpowiednie wywazenie w celu zapewnienia realizacji
w jak najwyzszym stopniu. Nie ma bowiem jakiej$ z gory okreslonej hierarchii stwarzajacej pierwszenstwo jednych
interesOw przed drugimi. Od tej reguly istnieja jednak pewne wyjatki i jeden z nich zostal uregulowany w art. 11
ustawy o radcach prawnych (dalej: ,urd”), ktéry dozwala na ingerencje radcy prawnego w cudze dobra osobiste,
jesli jest to uzasadnione rzeczowa potrzeba nalezytego wykonywania jego czynnoéci zawodowych. Unormowanie
art. 11 urd nalezy wiec postrzegaé jako przejaw ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoéci, ktéry podobnie
jak i inne przypadki reglamentacji powinien spelniaé wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Rozszerzona mozliwo$é korzystania z wolno$ci stowa w mowie i piémie zostala ustanowiona w celu zaspokojenia
interesu publicznego i jest ona niezbedna dla nalezytego wykonywania nie tylko zawodu radcy prawnego. Podobne
rozwigzanie ustawodawca zastosowal bowiem réwniez w stosunku do adwokatéw tj w art. 8 ustawy prawo o
adwokaturze, rzecznikdw patentowych oraz doradcoéw podatkowych. Nie kazdej wiec ingerencji przedstawicieli
wymienionych zawodéw w prawa i wolno$ci innych oso6b bedzie mozna przypisaé ceche bezprawnosci, a jedynie
takiej, ktéra w $wietle zadan i zasad wykonywania danego zawodu stanowi naduzycie wolno$ci stowa. Pomimo
wiekszego zakresu wolnoéci w stosunku do innych podmiotéw wolnosé stowa radcy prawnego, adwokata, rzecznika
patentowego czy doradcy podatkowego nie jest wolno$cia absolutna, lecz ograniczong granicami wyznaczonymi przez
zadania i zasady nalezytego wykonywania zawodu. Rzeczowa potrzeba wynika z oznaczonych zadan stawianych przed
danym zawodem, z drugiej za$ strony, zadania zawodowe wymagaja zawsze konkretyzacji w procesie wykonywania
poszczegbdlnych czynno$ci zawodowych. Niezaleznie wiec od techniki wyrazenia treSci wolno$ci slowa ma ona
zasadniczo jednakowy sens i zakres (...) wszystkich zawodach, z ktérymi radca prawny moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne w celu wspolnego §wiadczenia pomocy prawnej. Identycznie do wolnoSci stowa i pisma radcy prawnego
podchodzi Sad Najwyzszy Izba Karna w wyroku z dnia 17 maja 2017 r. sygn akt SDI 12/17, w ktérym Sad wywodzi:

1. Radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci slowa i pisma w granicach
okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Unormowanie to przesadza, ze wykonujac czynnosci zawodowe,
w szczegoblnosci sporzadzajac okreslone pisma w imieniu mandanta, radca prawny moze w spos6b swobodny dobierac
tre$éiforme wypowiedzi, byleby nie przekraczaé¢ granic wyznaczonych w tym przepisie. Tym samym wypowiedzi radcy
prawnego zawarte w pismach formutowanych w imieniu mandanta nie moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, jezeli pozostaja w granicach prawa i rzeczowej potrzeby ocenianej w kontekscie caloksztaltu sprawy,
w ktorej czynnoéé ta byla podejmowana.

2. Nie mozna wolno$ci stowa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z
2015 I. poz. 507) utozsamiac z konstytucyjna wolnoscia stowa, gwarantowang kazdemu jako wolno$¢ osobista w art.
54 Konstytucji RP, bowiem radca prawny, sporzadzajac w imieniu mandanta pismo, nie realizuje wlasnej wolnoéci
osobistej, ale wykonuje czynnosSci zawodowe.



2. Opis czynu zawarty w orzeczeniu przypisujacym radcy prawnemu wine musi odpowiada¢ kompletowi znamion
przewinienia dyscyplinarnego; jesli zatem wypowiedz radcy prawnego w pi$mie sporzadzonym w imieniu mandanta,
w ramach wykonywania czynnoS$ci zawodowych, nie naruszajaca prawa, ma prowadzi¢ do jego odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, to w opisie czynu powinno znaleZ¢ sie stwierdzenie o przekroczeniu granic ,,rzeczowej potrzeby”.

Kierujac sie powyzszym utrwalonym pogladem doktryny prawa jak rowniez orzecznictwa sagdowego Sad nie dopatrzyt
sie naruszenia prawa wydanym postanowieniem przez zastepce rzecznika. Zastepca rzecznika w ocenie Sadu
prawidlowo uzasadnil odmowe wszczecia dochodzenia opierajgc ja na dyspozycji art. 17 § 1 pkt. ustawy kodeks
postepowania administracyjnego. Pismo z dnia 11 czerwca 2021 r. w ocenie Sadu i analogicznie jak w ocenie zastepcy
rzecznika mieSci sie w granicach wyznaczonych przez ustawodawce w art. 11 ustawy o radcach prawnych. Radca
prawny reprezentujac interesy klientki ma obowigzek w spos6b nienaruszajacy rzeczowej potrzeby przygotowaé i
wnie$¢ okreSlone pismo czy to w procedurze sadowej czy w innym zakresie i do innego podmiotu. Pelnomocnik
musi dziala¢ w interesie swojego klienta i w celu osiagniecia okreslone zamierzenia czy skutku jakie oczekuje klient.
Pismo z dnia 11 czerwca 2021 r. nie zawiera sformulowan obrazliwych, a jedynie oddaje pewien stan subiektywnego
niezadowolenia jego klientki z kontaktéw z zarzadca. W ocenie Sadu prawidlowe jest rowniez ustalenie, iz radca
prawny nie moze ponosi odpowiedzialnosci za korespondencje e-mailowa, ktéra nie pochodzi bezposrednio od niego
na podstawie oceny materialu dowodowego z korespondencji e-mail. Zaskarzone postanowienie sporzadzone zostalo
rowniez zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego, gdzie zastepca rzecznika szczegdlowo odniost sie do
stawianych radcy prawnemu zarzutéw z zawiadomienia z dnia 26 lipca 2021 r.

Z tych tez powoddéw Sad orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 70 (6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania w wysokosci 1
000,00 zl (stlownie: jednego tysigca zlotych) Okregowy Sad Dyscyplinarny obciazyl Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych
(.IowW..

Pouczenie

Na podstawie art. 74"pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiqzku z art.
42681 ustawy kodeks postepowania karnego Sad poucza, iz niniejsze
postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje od niego odwolanie.



