UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2012r. za poérednictwem formularza kontaktowego (...) (...) W. Pan Z. N. wnidst do Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) W. skarge na zachowanie radcy prawnego C. W.. W skardze skarzacy wskazal, ze
radca prawny zachowal sie nieetycznie, poprzez skierowanie do komornika wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko skarzacemu bez uprzedniego wezwania go do zaplaty naleznoSci, co narazilo Z. N. na
dodatkowe koszty. Nadto skarzacy wskazal, iz w 2016r., jako czlonek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (...) W.,
uczestniczyl w Walnym Zgromadzeni, w czasie ktorego z naruszeniem prawa zostal pozbawiony prawa zarania glosu,
co nie spotkalo sie z reakcja obecnego na zabraniu radcy prawnego C. W..

W dniu 21 czerwca 2021r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal, na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2
k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74 1 pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie, ze wzgledu na brak popehienia deliktu dyscyplinarnego.

Od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego odwolanie zlozyl skarzacy. W odwolaniu skarzacy wskazal,
ze nie zgadza sie z postanowieniem z dnia 21 czerwca 2021r. Wskazal, ze zachowanie Radcy Prawnego C. W. bylo
nieetyczne i nie mialo ono nic wspolnego z etyka radcy prawnego a nawet jakakolwiek etyka.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Trafnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. wydal na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. z art. 74 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych
postanowienie o odmowie wszczecie postepowania w sprawie. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza gdy czynu nie popelniono lub brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia. Wskazac¢ nalezy, ze w ocenie zachowaniu radcy prawnego nie mozna
przypisa¢ popehienia deliktu dyscyplinarnego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. slusznie przyjal, ze zarzut
skarzacego, iz radca prawny winien skierowaé¢ do niego wezwanie do zaplaty jako podjecie proby ugodowego
zakonczenia sporu, o ktérym mowa w dyspozycji art.187 § 1 pkt 3 kpc uznaé nalezy za chybiony albowiem jak stusznie
zauwazyl Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. dotyczy on sytuacji majacej miejsce przed wszczeciem
postepowania sadowego, a nie egzekucyjnego. Jak stusznie zauwazyl Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...)
W. drugi zarzut stawiany przez skarzacego rowniez nalezy uznac za chybiony. Radca prawny, ktory uczestniczy w
Walnym Zgromadzeniu Spotdzielni Mieszkaniowej jest obowigzany udziela¢ wylacznie porad organom spotdzielni
na ich wniosek w zadnym wypadku nie ma on kompetencji do udzielania czy tez odmowy udzielenia glosu
uczestnikom zgromadzenia. Nie ma on rowniez kompetencji do tego aby zobowigza¢ Przewodniczacego Zgromadzenia
do udzielania glosu.

W ocenie Sadu zgromadzony w tej kwestii material dowodowy jest wystarczajacy dla przyjecia w sposéb nie
budzacy watpliwosci o braku mozliwo$ci popelnienia przez R. P. C. W. przewinienia dyscyplinarnego jako przestanki
umorzenia dochodzenia w sprawie. Jak réwniez nie wymaga on uzupelnienia przez przeprowadzenie dalszych
czynno$ci postepowania dowodowego przez Zastepce Rzecznika (...) (...) W..

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedl do przekonania, ze nalezy utrzymadé
w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.. 21 czerwca
2021r. o sygn. akt R.D. 60/21 0 odmowie wszczecia postepowania na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k,,
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74 1 pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac
na wzgledzie, Ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.



Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ IT instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 oraz stosownie do
treéci art. 702 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie przystuguje
zaden $rodek odwotawczy.



