Uzasadnienie

Pismem z dnia 21 maja 2018 r. T. G. zlozyl do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...)
W. skarge na dzialania radcy prawnego M. K.. W ocenie Skarzacego radca prawny popehil delikty dyscyplinarne
polegajace na tym, ze pomimo $wiadczenia ustug na rzecz Skarzacego, Swiadczyl réwniez ushlugi na rzecz klienta,
ktorego interesy w tej samej sprawie oraz w sprawach z nig zwigzanych byly sprzeczne, tj. G. S., a takze wykorzystywat
i ujawnil informacje zdobyte w zwiazku z wykonywaniem na rzecz Skarzacego czynnos$ci zawodowych.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W. wszczal dochodzenie w sprawie, ktore — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r.

Na skutek wniesionego przez Skarzacego w dniu 23 wrze$nia 2019 r. odwolania od postanowienia o umorzeniu
postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych (...) W. uchylil zaskarzone
postanowienie na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2019 r. i przekazal sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
celem uzupehienia postepowania przygotowawczego, w szczegbdlnoéci poprzez przestuchanie §wiadkéw B. B. i P. A.
oraz Skarzacego T. G..

Po przeprowadzeniu wskazanych dowoddéw, postanowieniem z dnia 12 lipca 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. umorzyt dochodzenie.

Odwolaniem z dnia 21 wrze$nia 2021 r. Skarzacy zaskarzyl postanowienie o umorzeniu dochodzenia, zarzucajac mu
naruszenie przepisOw postepowania oraz btad w ustaleniach faktycznych i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie do
ponownego rozpoznania.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Skarzgcego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych.

Stosownie do art. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowiazek unikania przez radce prawnego konfliktu interesow
stuzy zapewnieniu niezaleznosci, a takze dochowaniu tajemnicy zawodowej oraz lojalno$ci wobec klienta.

Szczegotowe regulacje dotyczace konfliktu intereséw znajduja sie zar6wno w ustawie o radcach prawnych, jak i
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 15 ustawy o radcach prawnych, radca prawny obowigzany jest wylaczyc
sie od wykonania czynnos$ci zawodowych (...) wlasnej sprawie, w sytuacji, gdy przeciwnikiem jednostki organizacyjnej
udzielajacej mu pelnomocnictwa jest inna zatrudniajaca go jednostka organizacyjna, a takze jezeli sprawa dotyczy
osoby, z ktora pozostaje on w takim stosunku, ze moze to oddzialywaé na wynik sprawy. Ogélna regulacje konfliktu
interesow w art. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego precyzuja przepisy art. 26-30 Kodeksu. Dzialanie radcy prawnego
w warunkach konfliktu interesoéw jest wiec niewatpliwie postepowaniem sprzecznym z prawem, jak i zasadami etyki,
a zatem stanowi delikt dyscyplinarny.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny nie moze Swiadczy¢ pomocy prawnej,
jezeli wykonywanie czynno$ci zawodowych naruszaloby tajemnice zawodowa lub stwarzalo znaczne zagrozenie jej
naruszenia, ograniczenia jego niezalezno$ci, albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub
0s0b, na rzecz ktérych uprzednio wykonywat czynno$ci zawodowe, dawalaby klientowi nieuzasadniong przewage.

Stosownie natomiast do art. 28 ust. 1-3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny nie moze by¢ obronca lub
pelnomocnikiem klientow, jezeli ich interesy sa sprzeczne w tej samej sprawie lub sprawie z nig zwigzanej. Nie moze
by¢ réwniez obroncg lub pelnomocnikiem klienta, jezeli przeciwnik klienta jest rowniez jego klientem w jakiejkolwiek



sprawie i nie moze by¢ obronca lub pelnomocnikiem klienta, ktérego interesy sa sprzeczne z interesami osob, na rzecz
ktérych radca prawny uprzednio wykonywal czynno$ci zawodowe w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwigzane;.

Jak stanowi z kolei art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radcy prawnemu nie wolno doradzaé klientowi,
ktoérego interesy sg sprzeczne z interesami innego klienta w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej, a takze
klientowi, jezeli jego interesy sg sprzeczne w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej z interesami osoby, na
rzecz ktdrej radca prawny uprzednio wykonywat czynnosci zawodowe.

Przede wszystkim, wskazaé nalezy, ze precyzyjny zakres zastosowania art. 15 ustawy, a takze art. 271 30 Kodeksu Etyki
Radcy prawnego pozwala kategorycznie wykluczy¢ ich zastosowanie na kanwie niniejszej sprawy, gdyz zaistnienie
regulowanych przez nie sytuacji nie wynika ani z twierdzen Skarzacego, ani z zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dochodzenie nie dalo réwniez podstaw do ustalenia, zeby radca prawny M.
K. byt obronca lub pelnomocnikiem T. G. albo G. S. w jakiejkolwiek sprawie, w ktérej wystepowaliby oni przeciwko
sobie. Nie ustalono réwniez, zeby radca prawny reprezentowal G. S. w jakiejkolwiek sprawie zwigzanej ze sprawa, w
ktodrej jego interesy bylyby sprzeczne z interesami T. G.. Nie zostalo wreszcie ustalone, zeby sprawy, w ktérych radca
prawny reprezentowal G. S., mialy zwigzek ze sprawami uprzednio prowadzonymi na rzecz T. G.. Treéé przedlozonych
do akt sprawy pelnomocnictwa i apelacji nie wskazuja bowiem, zeby sprawy, ktérych dotycza, byly bezposrednio lub
posérednio zwigzane ze sprawami T. G..

Postepowanie nie wykazalo takze, zeby radca prawny doradzal G. S. w jakiejkolwiek sprawie, w ktorej jego interesy
bylyby sprzeczne z interesami T. G. lub sprawie z nig powigzanej, zarbwno w momencie, gdy ten drugi byl klientem
radcy prawnego, jak i juz po ustaniu stosunku pelnomocnictwa.

Nie zostalo roéwniez ustalone naruszenie tajemnicy zawodowej lub zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia
niezalezno$ci radcy prawnego czy zaistnienie po stronie G. S. nieuzasadnionej przewagi wynikajacej z wiedzy o
sprawach T. G..

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie zgromadzonych w toku dochodzenia dokumentéw oraz zeznan
swiadkow B. B. i P. A.. Réwniez dowdd z zeznan T. G. nie umozliwil wyjaénienia okolicznoéci sprawy, gdyz zeznania
sprowadzaly sie do zwrdcenia uwagi na $ledztwo prowadzone przez Prokurature Krajowa o sygn. (...), bez wskazania
jednak, w jaki sposob Sledztwo zwigzane jest z ewentualnymi dzialaniami radcy prawnego M. K..

Kluczowe dla prawidlowej interpretacji przywolanych wyzej przepiséw jest rozumienie pojecia ,klient”. Zgodnie z art.
5 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego klientem jest kazdy, na rzecz kogo radca prawny $wiadczy pomoc prawna.
Status klienta bedzie zatem przystugiwal zar6wno osobom fizycznym, prawnym, jak i jednostkom organizacyjnym
nieposiadajacym osobowoSci prawnej, niezaleznie od zakresu $§wiadczonych na ich rzecz przez radce prawnego
ushug [C. W. w: S. T. (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, 2021, wyd. 3]. Przepis ten nie rozszerza
jednak definicji klienta na inne podmioty (czlonkowie zarzadu, wspoélnicy lub akcjonariusze spotek, spotki powiazane
kapitalowo), choéby byly one faktycznymi beneficjentami dzialan radcy prawnego. Zatem nawet ewentualne ustalenie,
ze radca prawny M. K. $wiadczyt pomoc prawna na rzecz spolki, ktorej akcjonariuszem byl T. G., a nastepnie $wiadczyl
pomoc prawng na rzecz G. S., nie prowadziloby automatycznie do stwierdzenia, ze dzialal w warunkach konfliktu
interesow. Jak stanowi bowiem art. 42 ust. 1 pkt 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny wykonujacy zawod
na podstawie umowy o prace badZ umowy o Swiadczenie stalej pomocy prawnej klientowi bedacemu osoba prawna
nie moze utozsamiac interesu klienta z interesem jego organéw lub jednego z nich albo czlonkéw tych organoéow, jak
rowniez utozsamiac interesu klienta z interesem innych podmiotéw z grupy kapitalowej klienta badz interesem ich
organdéw albo czlonkoéw tych organow.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych zaniechan Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie wyjaénienia okoliczno$ci
sprawy czy gromadzenia dowodow i ich oceny, wskaza¢ nalezy rowniez na bierno$§¢ Skarzacego. W toku postepowania
Rzecznik Dyscyplinarny wezwal Skarzacego do sprecyzowania zarzutéw poprzez wskazanie konkretnych spraw, w



ktorych radca prawny M. K. dzialal w warunkach konfliktu intereséw. Zobowiazanie to nie zostalo jednak wykonane.
Skarzacy slusznie wskazal, ze sprawa jest skomplikowana i wielowatkowa, a w postepowaniu dyscyplinarnym,
podobnie jak w karnym, obowiazuje zasada prawdy materialnej. Nie zwalnia to jednak Skarzacego z jakiejkolwiek
inicjatywy procesowej, do ktorej uprawnione sg réwniez strony postepowania, chocby w art. 9 § 2 k.p.k. w zw.

z art. 74" ustawy o radcach prawnych. Uprawnienie to jest szczegodlnie istotne, gdyz Rzecznik Dyscyplinarny nie
dysponuje wszelkimi dostepnymi organom $cigania metodami pozyskiwania materialu dowodowego. Nalezy rowniez

zwrdcié szczegdlng uwage na tresé art. 67" ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Przepis ten nie tylko przenosi na grunt
postepowania dyscyplinarnego regulacje z art. 167 k.p.k. zezwalajaca na przeprowadzanie dowodéw zaréwno z urzedu,
jak i na wniosek stron, ale przede wszystkim ustanawia obowigzujaca roéwniez w postepowaniu dyscyplinarnym
zasade prawdy materialnej. Zauwazy¢ nalezy, ze ,,wobec tego, ze rozstrzygniecie organu prowadzacego postepowanie
dyscyplinarne opiera sie na ustaleniach faktycznych, konieczne jest, aby ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych
wydawane jest orzeczenie, byty udowodnione. Tylko wtedy gdy ustalenia faktyczne sa udowodnione, mozna przyjaé,
ze sa zgodne z rzeczywistoScia, a wiec ze sa prawdziwe. Nie mozna opieraé sie na hipotezach i domniemaniach, lecz na
udowodnionych faktach” [N. T. w: S. T. (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz 2022, wyd. 2]. Radca prawny
podlega bowiem odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za udowodnione popelnienie przewinienia dyscyplinarnego, a nie
sama potencjalna mozliwo$é jego popekienia.

Niezasadne sa takze zarzuty dotyczace kwestii udostepnienia akt dochodzenia, jak i udzialu w przestuchaniu
$wiadkow. W ocenie Sadu nieudzielenie dostepu do akt uzasadnione bylo zabezpieczeniem prawidlowego toku
postepowania, przy czym brak formalnej odmowy nie stanowit obrazy prawa procesowego majacego wplyw na tre$c
rozstrzygniecia. Brak zawiadomienia Skarzacego o czynnoSciach dowodowych wynika z tresci art. 316 § 11 3 k.p.k.

w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych. Czynno$ci w postaci przestuchania wnioskowanych $wiadkow — w
razie skierowania wniosku o ukaranie — bylyby mozliwe do przeprowadzenia w toku postepowania przed Sadem,
stad nie bylo konieczno$ci przeprowadzania ich w obecnosSci Skarzacego. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze w
toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem, gdy nie stwierdzono popehienia przewinienia
dyscyplinarnego, nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢ os6b poszkodowanych i przyznaé Skarzacemu statusu strony
postepowania.

Stosownie do art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych gléwnym celem postepowania
dyscyplinarnego jest to, aby sprawca przewinienia dyscyplinarnego zostal pociagniety do odpowiedzialno$ci, a osoba
niewinna nie poniosla tej odpowiedzialno$ci. Dowody zgromadzone w toku postepowania nie pozwolily na ustalenie,
zeby przewinienie dyscyplinarne zostalo dokonane.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio do postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 74"
pkt 1 ustawy o radcach prawnych, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono lub
nie ma dostatecznych dowodow jego popehienia.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedl do przekonania, ze nalezy utrzymaé w
mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. z dnia 12 lipca 2021 1. 0
sygn. akt RD 102/18 o umorzeniu postepowania na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 465 § 11 2 k.p.k. w zw. z art.

74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:



Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych oraz stosownie do treéci art. 70> ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden Srodek odwolawczy.



