UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. po przeprowadzeniu dochodzenia na skutek
zawiadomienia (...) spolki jawnej (...) w sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce

prawnego S. B. na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2021 r. RD
93/20 odmowil wszezecia dochodzenia w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego majacego

polegaé na tym, ze:
1)

radca prawny S. B. swoim zachowaniem udaremnia wykonanie orzeczenia Sadu poprzez ukrywanie skladnikéw
majatku spolki cywilnej Kancelaria (...) s.c. (...)- (...)-B.”, a takze poprzez obciazanie majatku tej spoiki, nieudzielanie
informacji wierzycielowi o stanie majgtkowym sp6iki, a takze nie przekazywanie dokumentéow zwigzanych ze spotka
cywilng;

2)

niedopelienie obowigzku aktualizacji wpisu do (...) sp6lki cywilnej Kancelaria (...) s.c. ,S.-W.- (...)-B.”;
3)

niedopeknienie zgloszenia do (...) faktu rozwigzania spoélki cywilnej Kancelaria (...) s.c. (...)- (...)-B.”

Od tego Postanowienia odwolal sie w dniu 19.10.2021r. Skarzacy reprezentowany przez radce prawnego D. F., ktory
zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

1.

blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze zachodza podstawy do umorzenia postepowania gdy
tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wnioskéw przeciwstawnych:

a. Podstawa zwrdcenia sie o informacje o rozliczeniach wspo6lnikéw s.c. Kancelaria prawna s.c. (...), W. - (...) — B.” byl
art. 870 kpc, podczas gdy z materiatu przedlozonego wraz z zawiadomieniem wynika, ze podstawg dzialan mocodawcy
byl art. 887 kpc.

b. Bezpodstawne przyjecie, ze Skarzacy zainicjowal postepowanie dyscyplinarne w celu uzyskania dokumentow
i informacji, podczas gdy opisane przez Skarzacego w treSci zawiadomienia okoliczno$ci stanowia podstawe do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

2.

Razaca obraze art. art. 67 ' ustawy o radcach prawnych poprzez:
a. brak podjecia dzialan wyja$niajacych,
b. brak rozpoznania wnioskéw dowodowych,

c. podnoszenie zarzutéw odnoénie nie wykazania przez Skarzacego okolicznoéci istotnych dla zlozonego
zawiadomienia.

3.



Naruszenie art. 67 ust. 1 ustawy o racach prawnych poprzez uznanie, ze wykazanie faktu ukrywania majatku
oraz niedopelnienie obowigzkdéw powinny by¢ przez Skarzacego uprzednio wykazane w odrebnym postepowaniu i
przedstawione jako dowody.

4.

Razace naruszenie art.11 ust. 1 ustawy w zw. z art. 3 kodeksu etyki radcy prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych - przez odmowe wszczecia postepowania z uwagi na fakt, ze przedstawione przez Skarzacego okolicznosci
nie pozostaja w zwigzku z wykonywaniem przez radce prawnego zawodu.

5.

Razgce naruszenie art.11 ust.2 kodeksu etyki radcy prawnego poprzez przyjecie, ze opisane w zawiadomieniu
zachowania radcy prawnego nie stanowi zachowania, ktére mogloby zdyskredytowaé zawdd radcy prawnego w opinii
publicznej oraz podwazy¢ zaufanie do tego zawodu.

Na podstawie podniesionych zarzutéw, Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci.
Powyzsze zazalenie zostalo zlozone z zachowaniem terminu do jego wniesienia.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad na zasadzie wynikajacej z art. 387 § 5 kpk uznat za ujawnione dowody
wymienione w Postanowieniu Rzecznika o umorzeniu dochodzenia.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2020r. Skarzacy, spolka (...) spotka jawna I. i A. P. skierowal wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu S. B., twierdzac, ze dopuscit sie on popeklienia
przestepstwa z art. 300 § 2 kk polegajacego na udaremnieniu wykonania orzeczenia sagdu wydanego przeciwko jej
dluznikowi adwokatowi R. W., wspolnikowi spolki cywilnej Kancelaria (...) s.c. (...)- (...)-B.”, przez ukrywanie majatku
spolki, obcigzanie i uszczuplanie tego majatku, odmowe udzielenia informacji na temat majatku spoétki, przez co
uniemozliwia skuteczne przeprowadzenie egzekucji komorniczej z wkltadéw, udzialéw i praw przystugujacych R. W..

Nadto wedlug Skarzacego radca prawny S. B. dopuscil sie popelnienia wykroczenia przewidzianego w art. 58 w
zwiazku z art. 42 ustawy o statystyce publicznej (Dz. U 2021 poz. 955), gdyz nie dopelnil aktualizacji wpisu do rejestru

REGON, a takze wykroczenia z art. 60 ' § 2 w zwigzku z § 1 Kodeksu Wykroczen, poprzez nie zgloszenie do (...) faktu
rozwiazania spolki cywilne;j.

W skardze Skarzacy zawarl szereg wnioskéw, dotyczacych zgromadzenia w postepowaniu dyscyplinarnym
dokumentow, miedzy innymi z urzedu skarbowego, w celu ustalenia przychodow sp6iki cywilnej Kancelaria (...) s.c.
(...)- (...)-B.” oraz przychodéw radcy prawnego S. B., nadto kopii akt ksiegi wieczystej o numerze (...), a takze umowy
spolki i innych dokumentéw majacych swiadczy¢ o rozliczeniach wspdlnikow w/w spélki, uméw najmu zawieranych
przez spolke cywilng, faktur i rachunkow.

Pismem z dnia 7 wrzeSnia 2020r. Skarzacy zostal wezwany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do
sprecyzowania, ktére zachowania i czyny radcy prawnego S. B. uznaje za sprzeczne z prawem i zasadami etyki
zawodowej. Skarzacy zostal takze poproszony o wskazanie, w jaki sposob zostal pokrzywdzony przez radce prawnego
S. B.. Pismo to Skarzacy odebral w dniu 22 wrze$nia 2020 r.

Skarzacy nie zlozyl odpowiedzi w terminie i nie wyjasnil kwestii podniesionych przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, natomiast zarzuty podniesione w odwolaniu nie zostaly poparte dowodami.



Ponadto w dniu 20 listopada 2020r. wplynelo do akt pismo Skarzacego wraz z pelnomocnictwem. W pi$mie tym
pelnomocnik o$wiadczyl, ze skarga nie dotyczy wykonywania zawodu przez radce prawnego S. B., a co za tym idzie,
nie jest objete dyspozycja art. 55 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (karta 31 akt postepowania RD).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, po rozwazeniu tresci skargi i pisma pelnomocnika skarzacej, stwierdzil, ze
skarga nie zawiera wystarczajacych tresci i dowodéw mogacych $wiadczyé o naruszeniu prawa lub popelnieniu
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego S. B.. W skardze brak jest przytoczenia okolicznoéci, zdarzen,
ktoére mialyby §wiadczyé o tym, ze radca prawny S. B. naruszyl przepisy prawa i etyki zawodowej. Skarzacy, wezwany do
sprecyzowania zachowan radcy prawnego majacych Swiadczy¢ o jego nieetycznym zachowaniu, nie odpowiedzial. Co
wiecej, pelnomocnik skarzacej w piSémie z dnia 17 listopada 2020r. wskazal wprost, ze skarga nie dotyczy wykonywania
zawodu przez radce prawnego. Juz z tych wzgledow nalezalo odmoéwié wszczecia dochodzenia w sprawie, gdyz
podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego jest naruszenie przepiséw prawa i postanowien kodeksu
etyki zawodowej w zwiazku z wykonywaniem zawodu. Zgodnie za$ z postanowieniem art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j za:

1) postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swoich obowiazkow
zawodowych;

2) niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 227 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odniost sie do podniesionych w skardze zarzutéw, stwierdzajac, ze Skarzacy
wobec bezskutecznoSci egzekucji komorniczej prowadzonej przeciwko adwokatowi R. W., pomijajgc instrumenty
prawne wskazane przez ich pelnomocnika w dolaczonym do skargi pi$émie z dnia 2 kwietnia 2019r. pod nazwa:
»Informacja na temat stanu sprawy egzekucji wierzytelnosci od R. W.” (karta 7-8 akt postepowania RD), podjal prébe
uzyskania informacji na temat majatku, ewentualnych wierzytelnoSci i innych praw, ktore przystugiwatyby dtuznikowi
R. W., poprzez postepowanie dyscyplinarne skierowane przeciwko radcy prawnemu S. B., ktory jest wspolnikiem
spolki cywilnej Kancelaria (...) s.c. (...)- (...)-B.”.

Skarzacy uznal za nieetyczne zachowanie radcy prawnego polegajace na odmowie udzielenia informacji na temat
umow zawieranych przez spotke, a dotyczacych nieruchomoscei, ktorej wspotwlasdcicielem jest radca prawny S. B.
i dluznik skarzacej adwokat R. W., przychodéw sp6iki cywilnej z nieruchomoéci i z innych zrédel. Jako podstawe
prawna swojego zadania Skarzacy wskazala art. 870 kodeksu cywilnego, zmieniajac go nastepnie w odwotaniu na
art.887 ke.

Wskazac nalezy, ze podany przepis prawa, nie moze by¢ podstawa zadania informacji, moze za$ stac sie podstawa do
wypowiedzenia umowy spolki przez wierzyciela (w tym wypadu skarzaca spotke) i zaspokojenia z przystugujacych w
spolce dluznikowi praw majatkowych. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie ma tez podstaw prawnych do
formulowania zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisu art. 58 ustawy o statystyce publicznej i art. 60 ' § kodeksu
wykroczen, gdyz sam Skarzacy nie ma pewnosci co do dalszego istnienia badZ nieistnienia sp6lki cywilnej, a swoje
domysly o jej rozwigzaniu opiera na przekazanych informacjach przez (...) spotki (...).

By¢ moze zarzuty Skarzacego dotyczace ukrywania majatku i niedopelnienia obowiazk6éw, nie sg chybione, powinien
to jednak wykazaé w drodze odrebnych postepowan prowadzonych w ramach dochodzenia splaty wierzytelno$ci przez
dluznika R. W. i ewentualnie po ich potwierdzeniu przez wlasciwe organy sadowe lub administracji publicznej zlozy¢
stosowne zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa lub wykroczenia przez radce prawnego S. B.. Postepowanie
dyscyplinarne, nie moze stuzy¢ jako instrument pozyskania dokumentéw lub informacji.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. nie
stwierdzil popeklienia przez radce prawnego S. B. czyndéw ktoére moglyby zostaé zakwalifikowane jako przewinienie
dyscyplinarne.



Przy tak ustalonym zakresie zazalenia, (...) postanowil utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
(...) (...) W. z dnia 30.08.2021 r. sygn. akt RD 93/20 o umorzeniu dochodzenia.

Sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest oparte na prawnej i logicznej ocenie przedstawionych
dowodow. Sad podziela i uznaje za prawidlowa dokonang przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego ocene dowodow i
podjetych przez niego dzialan poprzedzajacych wydanie zaskarzonego postanowienia. Analizujgc czynnoéci Okregowy
Sad Dyscyplinarny nie dopatrzy! sie naruszenia przez radce prawnego zasad etyki i obowiazkéw zawodowych radcy
prawnego polegajacych na obowigzku rzetelnego wykonywania czynnos$ci zawodowych

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wydane postanowienie nie narusza prawa, a wniesione zazalenie nie
zastluguje na uwzglednienie z przyczyn wywiedzionych powyzej. Z tych tez powodéw nalezalo postanowié jak na
wstepie.

Na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o radcach prawnych, kosztami postepowania
w wysokoSci 1000,00 z} (slownie jeden tysiac zlotych) (...) obciazyt (...) (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



