UZASADNIENIE

Pismem z dnia 04.11.2020 r. skarzgca K. B. wniosta do (...) W. skarge na zachowanie radcy prawnego W. D.. W skardze
skarzaca wskazala, ze radca prawny W. D. skierowal do niej wezwanie do zaplaty naleznoSci mimo zapadlego zupelnie
odmiennego wyroku. Skarzaca wskazala, ze zachowanie takie razaco narusza jej dobro osobiste.

W dniu 16.12.2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) W., wydal, na podstawie art. 3058 1 k.p.k., art. 325a §

2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie, ze wzgledu na brak popelnienia deliktu dyscyplinarnego.

Od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) W. odwolanie zlozyla skarzaca. W odwolaniu
skarzgca zarzucila Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego obraze przepiséw postepowania poprzez odmowe wszczecia
dochodzenia w sprawie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, nieuwzglednienie prawnie chronionych intereséw
skarzacej, a takze zaniechanie sprawdzenia faktéw zawartych w skardze.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) W. wydal na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. z art.

74" ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowienie o odmowie wszczecie postgpowania w sprawie.
Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza gdy czynu
nie popeliono lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popelienia. Wskazaé nalezy, ze
z wyjasnien radcy prawnego zlozonych w dniu 01.12.2020 r. wynika, ze wysoko$¢ zadluzenia skarzacej wobec jego
klienta otrzymatl od klienta. Po otrzymaniu zastrzezen co do wysoko$c zadluzenia od skarzacej, podjal dzialania w
celu ustalenia podanych przez skarzaca danych. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego radca prawny nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta. Z pisma z dnia
20.10.2020 r. kierowanego do skarzacej wynika, ze radca prawny wystepowal w sprawie jako pelnomocnik swojego
klienta. Wysoko$¢ zadtuzenia podana w pi$émie przekazana zostala radcy prawnemu przez jego klienta. Wypelniajac
obowiagzek wynikajacy z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika, ze radca zobowigzany jest wykonywac
czynnos$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezytg starannoS$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

W rozpoznawanej na skutek zazalenia sprawie, nie wystapil stan faktyczny, ktérego analiza moglaby skloni¢ do
uznania, ze radca prawny W. D. popehil delikt dyscyplinarny, ktory zarzuca skarga, wobec tego w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego niezasadne jest odwolanie wniesione od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
16.12.2020 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000,00 z}, kosztami tymi w caloSci zostala obciazona Okregowa Izba Radcow

Prawnych we W., zgodnie z przepisem art. 70% ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. nie przystuguje srodek odwolawczy.



