UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., po przeprowadzeniu dochodzenia na
skutek zawiadomienia C. C., w sprawie mozliwoéci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego

A. M., na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 75) postanowieniem z dnia 13.10.2021 r. sygn. akt R.D.
104/21, odmoéwila wszczecia dochodzenia ze wzgledu na brak czynu.

Skarzacy zarzucil radcy prawnemu A. M., ze jako pelnomocnik strony przeciwnej w procesie przed Sadem
Gospodarczym (...) (...) sygn. akt (...):

1. Podjela i kontynuowala proby wyludzenia od niego kwoty 20.000,00 z} poprzez §wiadome, sprzeczne z prawem
zawyzenie kwoty roszczenia oraz nieobnizenie kwoty roszczenia pomimo przyznania, iz kwota 20.000,00 z} jest
nierozliczona zaliczka na materialy budowlane;

2. Naruszyla art. 12. ust. 2. k.e.r.p. przez brak kompetencji do prowadzenia sprawy o sygn. akt: (...) twierdzac, ze
skarzacy, jako pozwany w procesie, moze nie wystawia¢ faktur VAT oraz ze wlaSciwo$¢ Sadu wynika z jego ksiag
rachunkowych.

3. Naruszyla art. 38. ust. 1. k.e.r.p. przekraczajac granice wolnoSci stowa i pisma w celu ukazania skarzacego przed
Sadem w zlym Swietle.

4. Naruszyla art. 38. ust. 3. k.e.r.p. postugujac sie klamstwem w celu wprowadzeniu Sadu w blad.

5. Naruszyla art. 38. ust. 4. k.e.r.p. skladajgc chaotyczne pisma procesowe oraz zalaczajac dokumenty nieczytelne i
niepo$wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem w celu utrudnienia weryfikacji dokumentow.

6. Naruszyla art. 38. ust. 5. k.e.r.p. w zw. z art. 12. ust. 3. k.e.r.p. nie zachowujac umiaru ani taktu w pismach i
wypowiadajac sie o uczestnikach procesu w tonie lekcewazacym.

7. Naruszyla art. 38. ust. 6. i 7. k.e.r.p. oraz art. 11. ust. 1. k.e.r.p. w zw. z art. 12. ust. 1. i 2. k.e.r.p. w zw. z art. 48.
k.e.r.p. okazujac niecheé do skarzacego.

Skarzacy zadal natychmiastowego zawieszenia radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych, a kolejno w efekcie
postepowania dyscyplinarnego - pozbawienia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego A. M., a takze zasadzenia
kary pienieznej 20.000 z} i udzielenia nagany.

Do skargi zostaly dolaczone: pozew spoélki (...) sp. z 0.0. przeciwko skarzacemu z dnia 20.04.2018 r., podpisany przez
r.pr. A. M., nakaz zaplaty z dnia 10.01.2019 r. na 68 937,21 zl, w ktérym skarzacy widnieje jako pozwany, sprzeciw
od nakazu zaplaty z dnia 19.02.2019 r., pismo przygotowawcze strony powodowej z dnia 11.07.2019 r., podpisane
przez r.pr. A. M., aneks do umowy z dnia 18.08.2016 r., faktura (...), potwierdzenie przelewu kwoty 20.000 zt z dnia
19.10.2016 1.

Analizujac tre$¢ skargi oraz zalaczonych do niej dokumentéw, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. doszla
do przekonania, iz w sprawie nie zostaly naruszone zadne normy etyczne z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a takze
nie doszlo do naruszenia zadnych przepiséw prawa.

Majac na uwadze wymienione przez skarzgcego zasady etyczne, nalezy stwierdzié, iz zarzuty skargi dotycza czynnoSci
zawodowych radcy prawnego A. M. w procesie toczacym sie przed Sadem Rejonowym (...), (...). Zarzuty koncentruja
sie wokét proby wykazania, iz pewna cze$¢ kwoty dochodzonej w tym procesie przez Klienta radcy prawnego, (20.000
z}), jest nienalezna od skarzacego, jako pozwanego w tym procesie.



W tym zakresie Rzecznik wskazal, iz nie jest powolany do oceny zasadno$ci merytorycznej dochodzonej przez
Klienta radcy prawnego od skarzacego kwoty, albowiem taka kompetencje ma tylko Sad. Rzecznik nie jest takze
uprawniony do badania, czy radca prawny wytoczyla powbddztwo zgodnie z wlaSciwo$cig miejscowa Sadu — taki zarzut
nalezalo zlozy¢ przed Sadem. Takze ewentualna nieczytelno$é zalgczonych do pozwu/dalszych pism procesowych
dokumentéw, bedzie ocenial wylacznie Sad dajac temu wyraz w orzeczeniu konczacym postepowanie. Na zarzut
skarzacego, iz radca prawny podwazala kompetencje wystepujacych w sprawie ekspertow, Rzecznik wskazala, iz
na tym wladnie polega rola pelnomocnika w procesie, aby zwraca¢ uwage na stabe elementy argumentacji strony
przeciwnej i uwypuklaé je przez Sagdem w interesie Klienta.

Odno$nie natomiast zarzutow dotyczacych przekroczenia granic wolno$ci stowa w wypowiedziach radcy prawnego
A. M., Zastepca Rzecznika wskazuje, iz analiza dolgczonych do skargi pism procesowych podpisanych przez radce
prawnego, nie potwierdzila tego zarzutu. Wrecz przeciwnie, w ocenie Rzecznika, radca prawny A. M., w swych
pisemnych wypowiedziach zachowala takt i umiar wymagane od radcy prawnego. W ocenie Rzecznika sformulowania:
ysumknelo uwadze”, czy ,,pozwany ma $§wiadomo$¢”, ,za przejaw manipulacji...” i inne przytoczone w skardze, nie
naruszaja zasad etycznych. W tym kontek$cie warto wskazac, iz art. 8 i art. 12 ust. 1 (...), naklada na radce prawnego
obowiazek kierowania sie dobrem swojego klienta w celu ochrony jego praw. Wobec powyzszego radca prawny
ma prawo, a wrecz obowiazek (ktorego niespelnienie moze stanowi¢ naruszenie zasad etycznych) argumentowaé
i wykorzystywaé zebrane w sprawie informacje (tym réwniez te uzyskane od Klienta, za ktérych prawdziwo$é nie
odpowiada), aby osiagnaé¢ cel Klienta, ktorym jest w tym przypadku wygranie sprawy sadowej. Odnoénie zarzutu
postugiwania sie przez radce prawnego klamstwami, Rzecznik wskazal, iz zgodnie z art. 5 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, radca prawny nie odpowiada za zgodnoé¢ z prawda informacji uzyskanych od swojego klienta. Zastepca
Rzecznika, wbrew zarzutom skargi, nie dopatrzyla sie takze, aby wypowiedzi r.pr. A. M., w pismach dolaczonych do
skargi, naruszaty godno$¢ oséb uczestniczacych w postepowaniu, w szczegdlnosSci skarzacego.

Zastepca Rzecznika nie znalazla takze podstaw do przyjecia, iz radca prawny A. M. naruszyla jakiekolwiek normy
prawa powszechnego, w tym w szczegdlnoéci art. 286 kk.

Od tego Postanowienia odwolal sie w dniu 26 listopada 2021 r. skarzacy, ktory zarzucil zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wnidst o zawieszenie radcy prawnego A. M. w czynno$ciach zawodowych,
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalagczonych do zawiadomienia, pozbawienie radcy prawnego prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego, zasadzenia kary pienieznej w wysoko$ci 20.000 z} i udzielenia nagany.

Powyzsze odwolanie zostalo zlozone z zachowaniem terminu do jego wniesienia.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad na zasadzie wynikajacej z art. 387 § 5 kpk uznal za ujawnione
dowody wymienione w Postanowieniu Rzecznika o umorzeniu dochodzenia. Rozpatrujac odwolanie skarzacego, (...)
postanowil utrzymaé¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 30.08.2021 r. sygn. akt
RD 93/20 o0 umorzeniu dochodzenia.

Sad po rozpoznaniu zazalenia (odwolania) skarzacego uznal, iz nie bylo ono zasadne, a podniesione w nim argumenty
nie okazaly sie trafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze shusznie wskazal rzecznik, iz przewazajaca czeé¢ zarzutéw podnoszonych w
skardze, a nastepnie w zazaleniu na postanowienie dotyczy zasadnoSci kwoty roszczenia dochodzonej w postepowaniu
przed sadem powszechnym. Nalezy zatem wskazac¢, ze ani Rzecznik, ani tym bardziej Sad Dyscyplinarny nie jest
wladny wchodzi¢ w kognicje sadu, a o tym czy stanowisko procesowe pelnomocnika powoda odno$nie kwoty 20 tys.
jest shuszne czy nie oraz czy jest prawdziwe czy nie decydowac bedzie sad powszechny.

Odnosnie zarzutu formulowania przez radce prawnego ,niechlujnych pism” — po pierwsze, Sad zapoznal sie z
zasadniczymi dla tej sprawy pismami i nie tylko nie sposéb uznaé ich za niechlujne, ale wrecz przeciwnie — za



wyjatkowo uporzadkowane. Co sie za$ tyczy nieuporzadkowanej tresci zalacznikow, to nalezy wskazaé, ze brak jest
przepiséw, ktore regulowalyby kwestie sporzadzania i ulozenia zalacznikéw i to sad orzekajacy w sprawie decyduje
czy przedlozony material dowodowy zawiera braki i wymagaja one uzupelienia. Gdyby pozew lub dalsze pisma
obarczone byly takimi brakami to sad orzekajacy z pewnoscia wezwalby pelnomocnika do uzupelnienia tych brakow.
Jesli chodzi o poS§wiadczanie za zgodno$é, to nalezy zwroci¢ uwage, ze radca prawny moze poswiadczy¢ za zgodno§é
tylko dokument, ktory widzial, a zatem skoro tego nie uczynil to nalezy przyjaé, ze nie widzial oryginalu i to wylacznie
w kompetencji sadu orzekajacego jest wezwanie do przedstawienia oryginatu lub odpisu poswiadczonego za zgodnos¢.
Warto podkredli¢, ze to wlasnie poswiadczenie za zgodno$é z dokumentem sie nie widzialo stanowiloby delikt
dyscyplinarny, a nie jak wywodzi skarzacy - przeciwnie.

Jesli chodzi o rzekome postugiwanie sie przez radce prawnego ,,klamstwami”, to po pierwsze o prawdziwoSci twierdzen
zawartych w pismach procesowych decydowac moze wylacznie sad orzekajacy w sprawie, a wyrazem tej oceny bedzie
tre$¢ wyroku, za$ gdyby Sad Dyscyplinarny wchodzil w ocene prawdziwosci tych twierdzen to wykroczylby poza swoje
kompetencje. Po drugie — jak stusznie wskazal Rzecznik — radca prawny nie odpowiada za prawdziwo$c twierdzen
przekazanych mu przez klienta. Rola pelnomocnika jest nalezyta reprezentacja intereséw jego klienta i bazuje on na
wiedzy przez tego klienta przekazane;.

Odnos$nie zarzutu, ze radca prawny nie zna przepiséw prawa np. w zakresie ustawy o rachunkowosci, to znowu — oceny
czy radca prawy powoluje sie na wlaSciwe przepisy prawne dokonuje sad orzekajacy.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Rzecznikiem, iz tre$¢ pism nie wskazuje jakoby celem radcy prawnego bylo uchybienie
godnoci skarzacego lub aby przekroczyla granice wolnosci stowa i pisma. Wrecz przeciwnie — okre$lenia uzywane w
pismach radcy prawnego wpisuja sie w kanon typowych poje¢ prawniczych uzywanych dla odparcia stanowiska strony
przeciwnej i nie sg — wbrew twierdzeniom skarzgcego — wymierzone w niego ad personam, lecz zmierzaja do ochrony
interesu klienta radcy prawnego, co jest ostatecznie jego nadrzednym, ustawowym zadaniem. Roéwniez ze wzgledu
na powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, aby radca prawny zmierzala swoim dzialaniem do zaostrzania
konfliktu lub aby odnosila sie w spos6b lekcewazacy do stron postepowania. W pismach procesowych brak jest §ladu
tego typu zachowan, a ocena zachowan radcy nie moze wynika¢ z niezadowolenia z przebiegu procesu. Skarzacy musi
pamietaé, ze radca prawny ma obowigzek chronic interesy swojego klienta i tak tez bylo w tym przypadku, np. poprzez
kwestionowanie opinii bieglych.

Z tych wzgledow nalezalo stwierdzi¢, ze zazalenie bylo przede wszystkim emanacja niezadowolenia pokrzywdzonego
z osadu rzecznika dyscyplinarnego przedstawionego w postanowieniu nie za$ skuteczna polemika z nim, natomiast
sad w skladzie tu obecnym osad Rzecznika podziela

Sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest oparte na prawnej i logicznej ocenie przedstawionych
dowodow. Sad podziela i uznaje za prawidlowa dokonang przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego ocene dowodow
i podjetych przez niego dzialan poprzedzajacych wydanie zaskarzonego postanowienia. Okregowy Sad Dyscyplinarny
nie dopatrzyl sie naruszenia przez Obwiniong zasad etyki i obowigzkéw zawodowych radcy prawnego polegajacych
na obowiagzku rzetelnego wykonywania czynno$ci zawodowych.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wydane postanowienie nie narusza prawa, a wniesione zazalenie nie
zastluguje na uwzglednienie z przyczyn wywiedzionych powyzej. Z tych tez powodéw nalezalo postanowié jak na
wstepie.

Na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania
w wysokoSci 1000,00 z} (stownie jeden tysiac zlotych) (...) obciazyt (...) (...) W..

Pouczenie



Na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 426 § 1 k.p.k. na wydane w dniu dzisiejszym w
trybie odwolawczym postanowienie nie przystuguje dalszy srodek odwolawczy.



