UZASADNIENIE

Dnia 22 stycznia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.
zlozyta w Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym wniosek o ukaranie radcy prawnego D. S.. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzucila obwinionemu 8 czynow, ktére stanowily w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przewinienia dyscyplinarne zaslugujace na kare dyscyplinarna. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosla o
ukaranie obwinionego za to, Ze:

1.

w dniu 17 maja 2019r. w W., dzialajac umyS$lnie, naruszyt zasady etyki radcy prawnego poprzez wykonywanie
czynnos$ci zawodowych z pominieciem zasad dbalosci o godno$é¢ zawodu, zachowania taktu, umiaru i powSciggliwos$ci
w stosunku do sadu orzekajacego, przekraczajac tym samym granice wolno$ci pisma okre$lone rzeczows potrzeba
w ten sposob, ze dzialajac jako pelnomocnik uczestnika postepowania A. W. w postepowaniu cywilnym toczacym
sie przed Sadem Rejonowym (...) III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt (...) skierowal zazalenie, w ktérym
zawarl nastepujace sformutowania: ,skoro sedziemu przyszto do glowy wydanie zarzadzenia”; ,Przy 15 odwolaniu
moze zrozumieja [w domyéle: sedziowie sadu II instancji] co sie w sprawie dzieje, jak nieréwno traktowane sg strony,
jak sedzia sadu rejonowego nie kieruje sie dobrem dziecka”, czym dopusScit sie obrazy sadu i mégl zdyskredytowaé
sie w opinii publicznej, tj.

naruszenie przepisu art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020.
poz.75) wzw. z art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 51 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwatly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

2.

w dniu 15 lipca 2019r. w W., dzialajac umyslnie, naruszyl zasady etyki radcy prawnego w ten sposob, ze dzialajac jako
pelnomocnik uczestnika postepowania A. W. w postepowaniu cywilnym toczacym sie przed Sadem Rejonowym (...)
IITI Wydziat Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt (...) skierowal do sadu pismo, w ktérym grozil kuratorowi postepowaniem
karnym, tj.

popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(t.j.: Dz. U. z 2020. poz. 75) w zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

3.

w dniu 22 lipca 2019r. w W., dzialajac umy$lnie, naruszyt zasady etyki radcy prawnego poprzez wykonywanie
czynnosci zawodowych z pominieciem zasad dbalo$ci o godno$é zawodu, zachowania taktu, umiaru i powSciagliwo$ci
w stosunku do sadu orzekajacego, przekraczajac tym samym granice wolnoéci pisma okreslone rzeczowa potrzeba
w ten sposob, ze dzialajac jako pelnomocnik uczestnika postepowania A. W. w postepowaniu cywilnym toczacym
sie przed Sadem Rejonowym (...) III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt (...) skierowal pismo, w ktérym
zawart nastepujace sformulowania: ,Jesli sedzia bedzie chcial wydac¢ jakie$ zarzadzenie na kolanie to ja chce go
dostaé i oczywiscie bede skarzyl. Wtedy jednak na pewno zloze juz takze wniosek o wylaczenie sedziego, ktory dziala
zdecydowanie i z premedytacjg na szkode ojca”, czym dopusScil sie obrazy sadu i mogl zdyskredytowaé sie w opinii
publicznej, tj.

naruszenie przepisu art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020.
poz.75) w zw. z art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 51 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly



nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

4.

w dniu 19 sierpnia 2019r. w W., dzialajac umy$lnie, naruszyl zasady etyki radcy prawnego poprzez wykonywanie
czynnoé$ci zawodowych z pominieciem zasad dbalo$ci o godnoé¢ zawodu, zachowania taktu, umiaru i powsSciggliwos$ci
w stosunku do sadu orzekajacego, przekraczajac tym samym granice wolno$ci pisma okreslone rzeczowa potrzeba w
ten sposob, ze dzialajac jako pelnomocnik uczestnika postepowania A. W. w postepowaniu cywilnym toczacym sie
przed Sadem Rejonowym (...) III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt (...) skierowal do sadu pismo, w ktérym
zawarl nastepujace sformulowanie: ,,Potwierdzam, ze wtedy procz zazalenia przyznania kosztéw kuratora, zloze juz
takze wniosek o wylaczenie sedziego, ktory dziala zdecydowanie i z premedytacja na szkode ojca” oraz stwierdzil, ze sad
podchodzi do pism zupekie bezkrytycznie i nie szanuje prawa, czym dopuscit sie obrazy sadu i mogt zdyskredytowaé
sie w opinii publicznej, a nadto grozit kuratorowi postepowaniem karnym, tj.

naruszenie przepisu art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020.
poz. 75) w zw. z art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 21 51 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

5.

w dniu 30 wrze$nia 2019r. w W., dzialajac umyslnie, naruszyl zasady etyki radcy prawnego poprzez wykonywanie
czynno$ci zawodowych z pominieciem zasad dbalosci o godno$¢ zawodu, zachowania taktu, umiaru i powSciggliwos$ci
w stosunku do sadu orzekajacego, przekraczajac tym samym granice wolnoSci pisma okreslone rzeczows potrzeba
w ten sposob, ze dzialajac jako pelnomocnik uczestnika postepowania A. W. w postepowaniu cywilnym toczacym
sie przed Sadem Rejonowym (...) III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt (...) skierowal do sadu zazalenie, w
ktérym zawarl nastepujace sformulowania: ,Postanowienie jest dowodem w jaki sposob prébuje sie [w domysle: sad
orzekajacy] zniszczy¢ czlowieka, ktory robi wszystko aby mieé¢ kontakt z dzieckiem.”, ,Mam wrazenie, ze sadowi zalezy
na finansowym wykonczeniu ojca, bo przyznaje wynagrodzenie kuratorom”, czym dopuscil sie obrazy sadu i mogt
zdyskredytowacé sie w opinii publicznej, a nadto grozil kuratorowi postepowaniem karnym, j.

naruszenie przepisu art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020.
poz. 75) w zw. z art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 21i 51 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

6.

w dniu 20 grudnia 2019r. w W., dzialajac umyslnie, naruszyl zasady etyki radcy prawnego poprzez wykonywanie
czynnosci zawodowych z pominieciem zasad dbalo$ci o godno$é zawodu, zachowania taktu, umiaru i powsciagliwo$ci
w stosunku do sadu orzekajacego, przekraczajagc tym samym granice wolno$ci pisma okreSlone rzeczowa
potrzeba w ten sposéb, ze dzialajac jako pelnomocnik uczestnika postepowania A. W. w postepowaniu cywilnym
toczacym sie przed Sadem Rejonowym (...) III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt (...) skierowal pismo do
sekretarza sadowego L. K., w ktorym zawart nastepujace sformulowania: ,,Sedzia tykng stanowisko p.o. Kierownika
Opiniodawczego Zespotu (...) w Sadzie Okregowym (...) Wroclawiu z dnia 31 sierpnia br. jak ge$ kasze i jedyna
jego reakcja bylo dokonanie adnotacji — zapoznalem sie a/a i datg 06.09.16. Byla to zupekie bezkrytyczna reakcja
podejscia do tak sformutowanego pisma odmownego”, czym dopuscit sie obrazy sadu i mogl zdyskredytowaé sie w
opinii publicznej, tj.

naruszenie przepisu art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020.
poz. 75) w zw. z art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 51 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly



nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

7.

w dniu 17 lutego 2020r. w W., dzialajac umyslnie, naruszyl zasady etyki radcy prawnego poprzez wykonywanie
czynnoé$ci zawodowych z pominieciem zasad dbalo$ci o godnoé¢ zawodu, zachowania taktu, umiaru i powsSciggliwos$ci
w stosunku do sadu orzekajacego, przekraczajac tym samym granice wolno$ci pisma okreslone rzeczowa potrzeba w
ten sposob, ze dzialajac jako pelnomocnik uczestnika postepowania A. W. w postepowaniu cywilnym toczacym sie
przed Sadem Rejonowym (...) III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt (...) skierowal do sadu pismo, w ktérym
zawarl nastepujace sformulowania: ,Wniosek oplacilem wiec sadzie ‘Alleluja i do przodu’. Nie trzeba by¢ nadmiernie
nawet bystrym [w domyéle: o sedzim orzekajacym] by przyswoi¢ prawde”, czym dopuscit sie obrazy sadu i mogl
zdyskredytowac sie w opinii publicznej, tj.

naruszenie przepisu art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020.
poz. 75) w zw. z art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 51 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

8.

w dniu 19 lutego 2020r. w W., dzialajac umys$lnie, naruszyl zasady etyki radcy prawnego poprzez wykonywanie
czynnosci zawodowych z pominieciem zasad dbalo$ci o godno$é zawodu, zachowania taktu, umiaru i powsciagliwo$ci
w stosunku do sadu orzekajacego, przekraczajac tym samym granice wolno$ci pisma okreslone rzeczowa potrzeba w
ten sposob, ze dzialajac jako pelnomocnik uczestnika postepowania A. W. w postepowaniu cywilnym toczacym sie
przed Sadem Rejonowym (...) IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt (...) skierowal do sadu pismo, w ktérym
zawarl nastepujgce sformulowania: ,,.Skoro sad zwrécil wniosek o uzasadnienie, to moze powinien przypomnieé sobie
o drobnej kwocie kt6ra niezasadnie przywlaszczyl”, czym dopuscil sie obrazy sadu i mogl zdyskredytowac sie w opinii
publicznej, tj.

naruszenie przepisu art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020.
poz. 75) w zw. z art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 51 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

Obwiniony nie przyznal sie do popelionych czynéw skladajac obszerne wyja$nienia na piSmie oraz podczas rozpraw.
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony radca prawny D. S. byl pelnomocnikiem procesowym A. W. w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym (...) III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt (...) w przedmiocie ustalenia kontaktéw z maloletnim
synem mocodawcy obwinionego.

W toku postepowania Obwiniony kierowal do Sadu orzekajacego szereg pism, ktorych tre$¢é bywala
niekonwencjonalna i mogla wzbudzi¢ w adresacie watpliwosci co do etycznego postepowania pelnomocnika.
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, iz postepowanie przed Sadem Rejonowym (...) trwalo od 2015 r. i w toku
postepowania matka dziecka mocodawcy Obwinionego nie wykonywala postanowienia Sadu w sprawie zasad i
terminéw kontaktéw z dzieckiem. Spotkania mocodawcy Obwinionego z synem mialy odbywac sie przy udziale
kuratora. Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych kurator przychodzil na spotkanie, matka nie przyprowadzila dziecka, za$
za czynno$¢ kurator wystawial rachunek, ktéry obcigzal mocodawce Obwinionego. Obwiniony skladal wnioski o
naloZzenie grzywny na kuratoréw, ktorzy nieprawidlowo wykonywali swoje obowiazki, jednak Sad orzekajacy tych
wnioskéw nie rozpoznawal. Stad Obwiniony w pismach do Sadu wskazywal, iz wobec kuratora zlozy zawiadomienie



o popelnieniu przestepstwa. Sad orzekajacy w sprawie nie rozstrzygal zazalen Obwinionego na zasadzane koszty
kuratora, nie rozpoznawal w terminie wnioskow (np. wniosek o wakacje dziecka z mocodawca Obwinionego
rozpoznawal po wakacjach).

Pisma pisane przez Obwinionego nie byly upubliczniane, Mocodawca pokazywat je jedynie dwom osobom z rodziny
— mamie i siostrze.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dal wiare zeznaniom $wiadka A. W. w zakresie sposobu prowadzenia przez Sad
Rejonowy (...) postepowania o ustalenie kontaktow z dzieckiem oraz zachowania kuratoréw, gdyz byly one spdjne
i korespondowaly z ustaleniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Sad Dyscyplinarny réwniez uwzglednil
wyjaénienia Obwinionego, ktory twierdzil, iz w jego pisemnych wypowiedziach zawartych w pismach procesowych z
dnia 17 maja 2019 r., 15 lipca 2019 r., 22 lipca 2019 r., 19 sierpnia 2019 r., 30 wrzeSnia 2019 r., 20 grudnia 2019 1. 17
lutego 2020r., 17 lutego 2020 1., 9 lutego 2020 r. nie bylo naruszenia przepisow etyki zawodowej, jednak nie przeczac,
iz przytoczone (...) wniosku o ukaranie sformulowania zostaly w tych pismach zawarte.

Okregowy Sad Dyscyplinarny oddalil wniosek dowodowy polegajacy na zapoznaniu sie z aktami spraw prowadzonych
przez Sad Rejonowy (...) o sygn. akt (...), I. N. (...), I. N. (...) uznajac, iz okolicznoé¢, ktéra ma by¢ udowodniona,
jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem Obwinionego. Akta bowiem mialyby by¢ analizowane przez Sad pod
katem uzasadnienia wystapien Obwinionego wobec Sadu orzekajacego oraz ujawnilyby nieréwne traktowanie stron
tego postepowania. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz dla wydania orzeczenia wystarczajace sa przeprowadzone
dowody z pism procesowych zawartych w aktach sprawy oraz zeznania $§wiadka i wyjasnienia Obwinionego, ktére to
dowody dostatecznie dowodza okolicznosci wskazane przez Obwinionego (...) wniosku dowodowym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Po pierwsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zmienit kwalifikacje prawna czynéw opisanych w pkt 1 oraz 3 do 8
wniosku o ukaranie wskazujac, iz s3 to czyny sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego, mogace stanowi¢ naruszenie
powagi sadu oraz przekroczenie umiaru i taktu w wystapieniu, tj. naruszenie przepisu art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020. poz. 75) w zw. z art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 51 art.
48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. (...) uznal, iz czyny,
ktorych dopuscil sie Obwiniony nie wypelniaja znamiona dyskredytacji w opinii publiczne;j.

Po drugie, Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinnil Obwinionego od zarzutéw polegajacych na uzyciu sformulowan:

a)

w pi$mie z dnia 17 maja 2019 r.: ,skoro sedziemu przyszto do glowy wydanie zarzadzenia”; ,,Przy 15 odwolaniu moze
zrozumieja [w domysle: sedziowie sadu II instancji] co sie w sprawie dzieje, jak nieréwno traktowane sa strony, jak
sedzia sadu rejonowego nie kieruje sie dobrem dziecka” (pkt 1),

b)

w piSmie z dnia 22 lipca 2019 r.: ,Jeéli sedzia bedzie chcial wyda¢ jakie$§ zarzadzenie na kolanie to ja chce go
dostac i oczywiScie bede skarzyl. Wtedy jednak na pewno zloze juz takze wniosek o wylaczenie sedziego, ktory dziata
zdecydowanie i z premedytacja na szkode ojca”. (pkt 3);

c)

w piSmie z dnia 19 sierpnia 2019 r.: ,Potwierdzam, ze wtedy procz zazalenia przyznania kosztow kuratora, zloze juz
takze wniosek o wylaczenie sedziego, ktory dziala zdecydowanie i z premedytacja na szkode ojca” oraz stwierdzenia,
ze sad podchodzi do pism zupelnie bezkrytycznie i nie szanuje prawa (pkt 5);



d)

w piSmie z dnia 30 wrzesnia 2019 r.: ,Postanowienie jest dowodem w jaki sposéb prdbuje sie [w domysle: sad
orzekajacy] zniszczy¢ czlowieka, ktory robi wszystko aby mieé¢ kontakt z dzieckiem.”, ,Mam wrazenie, ze sagdowi zalezy
na finansowym wykonczeniu ojca, bo przyznaje wynagrodzenie kuratorom” (pkt 6);

e)

w piSmie z dnia 17 lutego 2020 r.: ,Wniosek oplacilem wiec sadzie ‘Alleluja i do przodu’. Nie trzeba by¢ nadmiernie
nawet bystrym [w domysle: o sedzim orzekajacym] by przyswoié prawde” (pkt 9).

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz majac na uwadze okolicznosci postepowania przed Sadem orzekajacym w
sprawie I. N. (...), w szczeg6lnoéci trudnosci, jakie napotykal mocodawca Obwinionego w kontaktach z dzieckiem,
brak dzialania Sagdu w kierunku umozliwienia egzekwowania przez ojca prawa kontaktow z dzieckiem oraz zasgdzania
kosztow kuratorom pomimo braku spotkan ojca z synem, sformulowania zawarte w ww. pismach nie naruszaja
przepisow art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020. poz. 75 -
(...))wzw. zart. 11 ust. 1, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 51 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przepis art. 11 ust. 1 URP stanowi: Radca prawny przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych korzysta z wolno$ci stowa
i pisma w granicach okre$lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.

Przepis ten koresponduje i jest rozwiniety w przepisach Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 12 ust. 3 (...):
Swiadczac pomoc prawng, radca prawny zobowigzany jest z szacunkiem traktowaé wszystkich klientéw, zachowaé
umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz powsciaggliwo$¢ w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikow
postepowania, sagdu badz organu przed ktérym wystepuje.

Radca prawny, pomimo korzystania przy wykonywaniu zawodu z wolnoSci stowa i pisma, nie moze nigdy przekraczac
granic okreSlonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba (art. 38 ust. 1 (...)). Radcy prawnemu nie wolno takze
okazywaé swojego stosunku, a zwlaszcza stosunku negatywnego, do stron, uczestnikoéw postepowania. Na tych samych
zasadach powinien by¢ oparty stosunek radcy prawnego do sadow i organdw, przed ktérymi wystepuje, Swiadczac
pomoc prawna. Niedopuszczalne jest, aby radca prawny w sposéb publiczny okazywal swdj osobisty stosunek do
sadow, pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci czy tez innych organéw i instytucji (art. 49 (...)). Zgodnie z art. 48
(...) radca prawny powinien zawsze dbac o to, aby jego zachowanie nie naruszylo powagi sadu lub innych instytucji,
przed ktorym wystepuje — wystapienia radcy prawnego nie moga takze w zaden sposéb narusza¢ godnoSci oséb
uczestniczacych w postepowaniu. (T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2021).

Okregowy Sad dyscyplinarny uznal, iz przywolane stwierdzenia Obwinionego nie naruszaja godno$ci zawodu, nie
nalezy ich kwalifikowa¢ jako twierdzenia naruszajace rzeczowa potrzebe w szczegdlnos$ci, gdy w toku postepowania
dochodzilo do sytuacji, w ktorych dzialania pelnomocnika nie przynosily rezultatu bedac rozpoznawane pdzniej niz
tego wymagaly okoliczno$ci lub pomijane. Sad uznal, iz jakkolwiek sg to sformutowania odbiegajace od standardowe;j
tresci pism procesowych, tym niemniej w postepowaniu o ustalenie kontaktéw z dzieckiem, w ktérym druga strona
nie wypelnia postanowien Sadu, moga by¢ dopuszczalne. Wobec tego Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Po trzecie, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za winnego Obwinionego czynéw okre$lonych w pkt 2, 4 i 7 gdzie
Obwiniony w pismach z dnia 15 lipca 2019 ., 19 sierpnia 2019 r. i 30 wrze$nia 2019 r. grozil kuratorowi postepowaniem
karnym. Zgodnie z tre$cig art. 38 ust. 2 (...): Radca prawny nie moze w swych zawodowych wystapieniach
grozi¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym. Regula zachowania art. 38 ust. 2 (...) jest okreslona jasno i
jednoznacznie. Jak wskazuje komentator: Jako wystapienie ponad rzeczowa potrzebe, czyli jako naruszenie wolno$ci
ekspresji, nalezy uznac sytuacje, gdy radca prawny w swych zawodowych wystapieniach bedzie grozi¢ postepowaniem



karnym lub dyscyplinarnym. Kwestia ta byla kilkakrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Nalezy w
tym kontek$cie przypomnie¢ przede wszystkim wyrok z 10.5.2012 r. ( (...) 9/12, L.), gdyz w jego uzasadnieniu
sklad orzekajacy przedstawil podstawowe i najbardziej istotne elementy przyblizajace kwestie uzycia grozby. "Na tle
dotychczasowego orzecznictwa i (...) pogladéw doktryny Sad Najwyzszy uwaza za celowe dokonaé podsumowania,
ktére moze mieé znaczenie nie tylko dla dalszych loséw niniejszej sprawy, ale takze i dla innych spraw, w ktorych
rozwazane bedzie naruszenie zakazu wyrazonego w art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego [z 2007 r.] lub w §
16 in fine Zbioru Z. Etyki Adwokackiej i GodnosSci Zawodu.

Niezaleznie od stopnia konfliktu intereséw charakteryzujacego spér pomiedzy strona przeciwng a strona, ktéra
reprezentuje radca prawny lub adwokat, profesjonalnemu pelnomocnikowi nie wolno ani pisemnie, ani nawet ustnie
uciekac sie do grozby skierowania sprawy na droge Scigania karnego lub dyscyplinarnego, jesli przeciwnik procesowy
strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata nie spelni okreslonych zadan lub zyczen tej strony.
Idzie tu wiec o wypadki, w ktérych adwokat uzaleznia sporzadzenie wniosku o $ciganie karne lub dyscyplinarne od
postulowanego przezen, a nie akceptowanego przez strone przeciwna, zachowania. Tego typu zachowania stanowig
bowiem mniej lub bardziej zakamuflowana forme szantazu procesowego, do ktérego nie moze przykladaé reki radca
prawny lub adwokat (T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021).

W Swietle powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz zawarcie w piSmie procesowym z 15 lipca 2019
r. stow: ,Jesli sedzia przyzna kuratorowi koszty za 27 kwietnia br. to zapowiadam zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa przez kuratora”; w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2019 r.: ,wobec kolejnego kuratora zloze zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa”; w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2019 r.: ,Dla mnie dzialanie kuratora nastawione jest w takich
okolicznoS$ciach na prywatny zysk (...) i formuluje zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa”, wypelnia znamiona
deliktu dyscyplinarnego.

Orzekajac kare upomnienia Sad wziat pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym przede wszystkim zachowania
kuratorow, ktoérzy za nieodbyte spotkania ojca z synem wystawiali rachunki, ktérymi nastepnie byt obcigzany
mocodawca Obwinionego.

Po czwarte, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za winnego Obwinionego popelnienia deliktéw dyscyplinarnych
polegajacych na uzyciu nastepujacych sformulowan:

a)

w pi$mie z dnia 20 grudnia 2019r. ,Sedzia lykng stanowisko p.o. Kierownika Opiniodawczego Zespotu (...) w Sadzie
Okregowym (...) Wroclawiu z dnia 31 sierpnia br. jak ge$ kasze i jedyng jego reakcja bylo dokonanie adnotacji —
zapoznalem sie a/a i datg 06.09.16. Byla to zupelnie bezkrytyczna reakcja podejscia do tak sformulowanego pisma
odmownego.” (pkt 8),

b)

w piSmie z dnia 19 lutego 2020 r.: ,Skoro sad zwrécil wniosek o uzasadnienie, to moze powinien przypomnieé sobie
o drobnej kwocie ktora niezasadnie przywlaszczyl” (pkt 10).

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz majac na uwadze tre$¢ art. 11 ust 1 URP oraz art. 12 ust 3, art. 38 ust. 1i art. 48
(...), wskazane wyzej sformulowania Obwinionego naruszaja obowigzujace radce prawnego zasady etyki wykonywania
zawodu. Uzycie kolokwializmu ,}lyknac jak ge$ kasze” w stosunku do Sadu oraz zarzucanie przywlaszczenia oplaty
od uzasadnienia uzna¢ nalezy za przekroczenie granic wolnoSci slowa i rzeczowej potrzeby. Radca prawny jest
zobowigzany traktowaé Sad z szacunkiem, a w swoich wypowiedziach zachowa¢ umiar i takt.

Przepis art. 11 ust. 1 URP: Radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolno$ci stowa i pisma
w granicach okres§lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.



Przepis ten koresponduje i jest rozwiniety w przepisach Kodeksy Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 12 ust. 3 (...):
Swiadczac pomoc prawng, radca prawny zobowigzany jest z szacunkiem traktowa¢ wszystkich klientéw, zachowaé
umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz powsciagliwo$¢ w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikéw
postepowania, sadu badz organu przed ktéorym wystepuje.

Niezaleznie od okolicznoSci sprawy oraz potrzeb reprezentowanej strony postepowania w zakresie formy wypowiedzi
ostateczng decyzje zawsze podejmuje radca prawny, biorac pod uwage oparte na profesjonalnym przygotowaniu
przewidywanie, jaka technika ekspresji bedzie w danym, konkretnym przypadku najbardziej korzystna z punktu
widzenia interesu klienta. Akceptowalne dzialania komunikacyjne radcy prawnego nie moga wykraczaé poza granice
wyznaczone przez: 1)przepisy prawa; 2)rzeczowg potrzebe oraz — o czym nie wolno zapomnieé¢, mimo zZe nie jest to
wyraznie wyartykulowane — przez 3)zasady etyki radcy prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz jakkolwiek ustalone w sprawie okoliczno$ci
postepowania, w ktéorym w roli pelnomocnika uczestnika wystepowal Obwiniony, byly niestandardowe i wymagaly
od Obwinionego licznych wystapien i zglaszania kategorycznych wnioskéw i zadan, tym niemniej w tych dwoch
przypadkach uzyte sformulowania zdecydowanie przekraczaly rzeczowa potrzebe i naruszaly przepisy (...) i (...).
Radcy prawnemu nie godzi sie bowiem uzywac potocznych, pochodzacych ze slangu sformulowan do Sadu. Radca
prawny na pewno nie jest uprawniony do formulowania niczym nieuzasadnionego zarzutu przywlaszczenia oplaty,
skladajac wniosek o jej zwrot. Jak wskazuje SN w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r. ( (...) 24/12, L.): Przeslanki
przekroczenia granic "rzeczowej potrzeby" nie mozna bowiem — co do zasady — ocenia¢ in abstracto, bez odniesienia
do realiéw konkretnej sprawy. Ocena zas$ tej przestanki jest konieczna, bowiem tylko w wypadku przekroczenia granic
rzeczowej potrzeby, okreslona wypowiedZ sformulowana w pi$émie sporzadzonym przez radce prawnego w imieniu
mandanta moze stanowi¢ przedmiot oceny w perspektywie naruszenia okreslonych zasad zawartych w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego (...). Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz uzyte sformulowania przekroczyly rzeczowa potrzebe.
Uzyty kolokwializm ,}yknal jak ge$ kasze” nie byl potrzebny w pi§émie procesowym, a jedynie zabarwil je emocjonalnie
negatywnie mogac przy tym spowodowac poczucie lekcewazenia u adresata wypowiedzi. Tymczasem obowigzkiem
radcy prawnego jest zachowanie z szacunkiem wobec Sadu orzekajacego, niezaleznie od prywatnego zdania o osobie
sedziego. W tym przypadku, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, Obwiniony naruszyl zatem etyczne zasady postepowania
i dopuscil sie deliktu dyscyplinarnego.

W przypadku za$ drugiego ze sformulowan, Okregowy Sad Dyscyplinarny za stanowcze naduzycie wolnoéci stowa oraz
przekroczenie rzeczowej potrzeby zarzut przywlaszczenia przez Sad orzekajacy oplaty od wniosku. Pismo z dnia 19
lutego 2020 r. jest wnioskiem o zwrot oplaty od zwrdconego wniosku o uzasadnienie, a zatem nie moze w nim mieé
miejsce zarzut przywlaszczenia oplaty przez Sad tym bardziej, ze od daty zlozenia wniosku o uzasadnienie do daty
pisma uplynelo niespelna 2 miesiace, a zatem — majac na uwadze powszechnie znane terminy sagdowe wykonywania
tego typu czynnosci — nie jest to czas nadmiernie wydtuzony.

Orzekajac kare upomnienia za wskazane przewinienia dyscyplinarne, Okregowy Sad Dyscyplinarny miat na uwadze
caloksztalt toczacego sie postepowania o ustalenia kontaktéw z dzieckiem. W ocenie Sadu konieczno$é skladania przez
Obwinionego wielu wnioskow i pism sadowych spowodowala, iz wypowiedzi potoczne oraz formutowane zarzuty byly
wyrazem zniecierpliwienia i poczucia niemocy ze strony pelnomocnika ojca dziecka.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji Orzeczenia.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020. poz. 75) Okregowy
Sad Dyscyplinarny wymierzyl Obwinionemu radcy prawnemu D. S. za czyny okre$lone w pkt 2, 4, 7, 8, 10 laczna kare
upomnienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
oraz uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia



wysokos$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego obcigzajac Obwinionego zryczaltowanymi
kosztami postepowania w wysokosci lacznie 3.000,00 zl. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020,
poz. 75) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwos$ci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



