UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2019 r. wplynal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
wniosek o ukaranie radcy prawnego B. G. (dalej takze: "obwiniona") wpisanej na liste radcow prawnych pod numerem
(...) - (...). Rzecznik Dyscyplinarny (...) (...) W. zarzucil obwinionej, ze:

1.

dzialajac jako pelnomocnik Pana M. H., w okresie od 19 czerwca 2017 r. do 18 kwietnia 2018 r. (...) W., przed
Sadem Okregowym (...) (...) I Wydzial Cywilny, poprzez wybranie niewlasciwego trybu i podstawy prawnej w sprawie
dotyczacej usuniecia wpisow w ksiedze wieczystej nieruchomosci nalezacej do Pana M. H., prowadzila postepowanie
sadowe przeciwko P. K.; sygn. akt: I C (...), co spowodowalo oddalenie powddztwa i obcigzenie Pana M. H. kosztami
procesu w kwocie 5 417,00 zl, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 12 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3 ust. 2, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2.

w okresie od 18 kwietnia 2018 r. do 14 maja 2019 r., (...) W., nie wydala otrzymanych od Pana M. H. dokumentow,
pomimo zgloszonego w tym zakresie pisemnego zadania, tj. naruszeniu postanowien art. 46 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

3.

w okresie od 18 kwietnia 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r., (...) W., nie poinformowala Pana M. H. o posiadanym
ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej, pomimo zgloszonego w tym zakresie Zadania, tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 43 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

Po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2019 r. sprawy obwinionej i na skutek wniosku obwinionej o dobrowolne poddanie sie
karze upomnienia w zakresie kazdego z zarzutéw od 1 do 3 Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. orzeczeniem z dnia
1 lipca 2019 r. uznal obwiniong za winng zarzucanych jej czynéw w punktach od 1 do 3 i na podstawie art. 387 kpk
wymierzyl jej kare upomnienia za kazdy z zarzucanych jej czynow.

Powyzsze orzeczenie odwolaniem z dnia 19 sierpnia 2019r. zaskarzyl M. H. (dalej takze: "skarzacy") zarzucajac
naruszenie procedury postepowania, bledne ustalenie faktyczne i nieprzeprowadzenie koniecznych dowodow, a tym
samym nierozpoznanie istoty sprawy. Skarzacy wskazal, ze nie zostal nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy,
a tym samym nie mial mozliwo$ci wyrazenia zgody na pominiecie postepowania dowodowego. Wskazal, rowniez ze
w piSmie z dnia 18 lipca 2019 r. przywolane zostaly zalaczniki, ktére nie dotycza rozpatrywanej sprawy. W ocenie
skarzacego dzialanie sadu bylo nieprecyzyjne i niezrozumiate dla niego jako osoby nie bedacej prawnikiem.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt
WO - (...), uchylil zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
W. z dnia 10 lipca 2019 r. i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego pozostawil Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych
(...)W..

Sad odwolawczy uznal, Ze nie pouczono skarzacego o mozliwoéci zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze
przez obwiniona, a tym samym nie zostala spelniona niezbedna przestanka uznania takiego wniosku skladanego przez
obwiniong wymagana przez art. 387 § 2 kpk.



Nastepnie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. po przeprowadzeniu ponownie
postepowania dowodowego, orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2021r. sygn. akt OSD 6/21, wydanym na skutek
ponownego rozpoznania sprawy:

1.

uznal radce prawnego B. G. za winna, tego ze w okresie od 19 czerwca 2017 r. do 18 kwietnia 2018 r. (...) W., przed
Sadem Okregowym (...) (...) I Wydzial Cywilny, poprzez wybranie niewlasciwego trybu i podstawy prawnej w sprawie
dotyczacej usuniecia wpisow w ksiedze wieczystej nieruchomosci nalezacej do Pana M. H., prowadzila postepowanie
sadowe przeciwko P. K.; sygn. akt: I C (...), co spowodowalo oddalenie powddztwa i obcigzenie Pana M. H. kosztami
procesu w kwocie 5 417,00 zl, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 12 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 3 ust. 2, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i za to
na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 3 ustawy o radcach prawnych i wymierzyt obwinionej kare pieniezna w wysokosci
3.150,00 z} (slownie: trzy tysiace sto pietdziesiat ztotych),

2.

uznal radce prawnego B. G. winng, tego ze w okresie od 18 kwietnia 2018 r. do 14 maja 2019 r., (...) W., nie wydala
otrzymanych od Pana M. H. dokumentéw, pomimo zgloszonego w tym zakresie pisemnego zadania, tj. naruszeniu
postanowien art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i
za to na podstawie art. 65 ust. 1 wymierzyt kare upomnienia,

3.

uniewinnil radce prawnego B. G. od zarzutu ze, w okresie od 18 kwietnia 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r., (...) W.,
nie poinformowala Pana M. H. o posiadanym ubezpieczeniu od odpowiedzialnoéci cywilnej, pomimo zgloszonego w
tym zakresie zadania, tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 43 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

Okregowy Sqd Dyscyplinarny (...) W. zwazyl co nastepuje:

Tytulem wstepu odnoszac sie do podstaw odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcoéw prawnych, konieczne jest
wskazanie, ze ustawodawca w przepisie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wprost wskazal, ze radcowie prawni
i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Nie mozna takze pominac tego,
ze od kazdej osoby wykonujacej zawod zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie ponadstandardowego sposobu
postepowania, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym.

Nie ulega watpliwoéci, ze zachowanie wlasciwych standardéow postepowania ma fundamentalne znaczenie w
odniesieniu do dzialalno$ci zawodowej radcy prawnego zwigzanej ze §wiadczeniem pomocy prawnej, jako gtownego
przedmiotu aktywnos$ci danego podmiotu. Wyzsze standardy postepowania nalozone na radcéw prawnych, jako
przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikaja przede wszystkim z koniecznoSci ochrony godno$ci i
autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pewnej wartoSci, z ktérej wyprowadza sie wzorcowa powinno$c
zachowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt I DSS 16/18).

Ocena zachowania radcy prawnego w kontekécie przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dokonywana jest
w toku postepowania dyscyplinarnego, ktérego zasadniczym celem jest stanie na strazy wlasciwego wykonywania
zawodu, to znaczy w zgodzie z przepisami prawa i godnoécia zawodu.

Ze wzgledu na zarzucane obwinionej sprawstwo popekienia trzech r6znych przewinien dyscyplinarnych Okregowy
Sad Dyscyplinarny (...) W. ustalil stan faktyczny co do kazdego z zarzutéw i rozwazyl je co do winy i kary osobno.



Zgodnie z art. 9 k.k. stosowanym na podstawie art. 74(1) pkt 2 ustawy o radach prawnych tradycyjnie wyrédznia
sie forme winy umyslnej, kiedy obwinionemu mozna przypisa¢ zamiar bezposredni (dolus directus), to znaczy
kiedy ma che¢ popekienia przewinienia dyscyplinarnego lub zamiar ewentualny (dolus eventualis), wystepujacy w
sytuacji, gdy podmiot przewiduje mozliwo$¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego i sie na to godzi. Z drugiej
strony wyro6znia sie takze forme winy nieumyslnej, w postaci lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa. Mozna stwierdzic, ze
czyn popehiony nieumyslnie to czyn nieostrozny, zgodnie bowiem z przepisem art. 9 ust. 2 k.k. czyn zabroniony
popeliony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwo$¢é popeklienia tego czynu
przewidywal albo mogl przewidzie¢. W doktrynie prawa karnego wyrdznia sie takze forme winy kumulowanej,
obejmujacej wine kombinowana (umysSlno-nieumy$lng) jak réwniez konfiguracje winy umy$lno-umyslnej oraz
nieumy$lno-nieumysélne;j.

Kazde przewinienie dyscyplinarne moze by¢ co do zasady popelnione tak umysélnie jak i nieumyslnie. Przyjecie takiego
stanowiska ma swoje Zrédlo w braku innych materialnoprawnych aspektéow odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy
prawnego na gruncie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Ustawodawca nie zdecydowal sie na okreslenie,
na wzor kodeksu karnego, czeSci szczeg6lnej, w ktorej uregulowano by odpowiedzialnoéc¢ za poszczeg6lne przewinienia
dyscyplinarne. Mozna zatem przyjaé, ze jest to zabieg celowy, iz przewinienia dyscyplinarne na gruncie ustawy o
racach prawnych nie maja de iure charakter katalogu otwartego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze nalezyte wykonanie
zobowigzania pelnomocnika wobec mocodawcy wymaga dzialania z profesjonalng starannoscia (...) wszystkich
czynno$ciach procesowych.

Nie ulega watpliwosci, ze radca prawny jako profesjonalny pelnomocnik zobowigzany jest do zachowania nalezytej
starannoS$ci przy wykonywaniu powierzonych mu zadan. Obowiazek ten wynika nie tylko z tego, ze dziala on w
imieniu mocodawcy na podstawie stosunku zlecenia, ktory kreuje po jego stronie obowigzek starannego dzialania,
ale réwniez z zawodowego charakteru jego dzialalnoSci. Art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego naklada na radce
prawnego obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Zawodowy charakter dzialania radcy prawnego ma zasadnicze znaczenie dla
skonstruowania wzorca nalezytej staranno$ci profesjonalnego pelnomocnika, ktorego ustalenie jest konieczne dla
oceny czy pozwany zado$c¢uczynil swoim obowigzkom wzgledem mocodawcy, tj. czy wlasciwie wykonal cigzace na nim
zobowigzanie.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze od pelnomocnika bedgcego radca prawnym, a wiec osoby, ktorej tytul zawodowy
stanowi gwarancje posiadania odpowiedniego przygotowania zawodowego i wiedzy wymaganej dla wladciwego
wystepowania przed sadem oraz prowadzenia spraw w imieniu innych oséb, nalezy wymagaé staranniejszego
dzialania anizeli od pelnomocnika nieprofesjonalnego.

Miara owej profesjonalnej staranno$ci jest dbaloé¢ o prowadzenie spraw klientdéw i procesu z wykorzystaniem
wszelkich dopuszczonych prawem mozliwoSci zapewnienia zleceniodawcy uzyskania przez niego korzystnego
rozstrzygniecia Do przyjecia odpowiedzialno$ci zawodowego pelnomocnika konieczne jest rowniez zaistnienie
zwiazku przyczynowo-skutkowego (art. 361 § k.c.) miedzy ewentualna szkoda a zachowaniem pelnomocnika noszacym
cechy nienalezytego wykonania zobowigzania.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. nie ma watpliwo$ci, iz na skutek nieprawidlowego dzialania
obwinionej tj. wyboru nieprawidlowego toku postepowania dochodzenia roszczenia na rzecz skarzacego skutkujacego
oddaleniem powoddztwa przed Sadem Okregowym (...) (...) sygn. Akt. IC (...), doszlo do popelnienia przez nia
przewinienia dyscyplinarnego. Ponadto gdyby obwiniona zachowala sie profesjonalnie i obrala prawidlowy tok
postepowania, skarzacy nie ponidstby wielu dodatkowych niepotrzebnych wydatkéw w postaci ponownych oplat
sadowych i kosztéw procesé6w w tym kosztéow wynagrodzenia nowego pelnomocnika. W ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) W. wykazane wiec zostalo, a nawet bezspornym jest, ze obwiniona na skutek wlasnego



zaniedbania tj. przyjecia nieprawidlowego toku postepowania przed Sadem Okregowym (...) (...), nienalezycie
wykonala swoje zobowiazanie wzgledem skarzacego.

Ponadto mimo $wiadomosci o przeprowadzonym nieprawidlowo postepowaniu, obwiniona nie widziala potrzeby
zwrotu poniesionych przez skarzacego na jej rzecz wydatkow, w postaci wyplaconego jej przez niego wynagrodzenia.

Wymierzajac kare pieniezng za postepowanie sprzeczne z art. 12 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zwigzku z art. 3 ust. 2, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych , Sad wziat pod uwage, ze
nienalezyte zachowanie obwinionej niewatpliwie spowodowalo szkode majatkowa skarzacemu. Ponadto, Sad zwazyl
na fakt, ze obwiniona nie widziala zasadno$ci zwrotu otrzymanego przez nig od skarzacego wynagrodzenia mimo
Swiadomosci nieprawidlowego dzialania, ktorego rowniez w toku postepowania dyscyplinarnego w zaden spos6b nie
kwestionowala. Wobec powyzszych okolicznoS$ci oraz w oparciu o dyrektywe wychowawcza i prewencyjng wymiaru
kary, Sad wymierzy} obwinionej kare pieniezng w kwocie 3.150 zt

Przywolujac brzmienie przepisu art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego wprost, ze radca prawny
nie moze odmoéwié¢ wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego
prowadzil sprawe, otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil, jak
roéwniez nie moze uzaleznia¢ wydania tych dokumentéw od uregulowania przez klienta nalezno$ci, Okregowy Sad
Dyscyplinarny (...) W. réwniez uznal zachowanie obwinionej za nienalezyte i sprzeczne z zasadami etyki.

W toku postepowania jednoznacznie zostalo wykazane, ze obwiniona po zakonczeniu stosunku prawnego, na
podstawie ktorego prowadzila sprawe, wbrew zasadom etyki zawodowej radcy prawnego nie wydala skarzacemu
kompletu dokumentéw. Wskazac nalezy, ze to na obwinionej jako profesjonalnym pelnomocniku, cigzyt obowigzek
wydania wszystkich dokumentow o ktore zwracat sie skarzacy, a ktory to obowiazek wynika wprost z art. 46 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. W ocenie skarzacego mimo kilkukrotnego wezwania obwinionej nie wydata ona do dnia
dzisiejszego caloSci dokumentéw zgromadzonych w toku prowadzonej przez nia sprawy. Powyzsze wskazuje, iz
zachowanie obwinionej wypelnilo znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stad nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem winy obwinionej w powyzszym
zakresie. Nie ma przy tym znaczenia fakt podnoszony w odwolaniu, iz dokumenty, od wydania ktérych uchylala sie
obwiniona, stanowily jedynie kserokopie, a oryginaly przedmiotowych dokumentéw byly w posiadaniu skarzacego.

Przepis art. 46 (...) jest zwigzany z wykonywaniem czynnoSci zawodowych z nalezyta staranno$cig uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dziatania. W powyzszej normie spersonalizowany jest juz sam czyn polegajacy na nie wydaniu
dokumentow. Przepis ten nie réznicuje wyczerpania znamion przewinienia dyscyplinarnego w zalezno$ci od tego, czy
radcy prawnemu w zwigzku z wykonywaniem zlecenia zostaly powierzone oryginaly czy tez kserokopie dokumentow.
W tym kontekécie bez znaczenia pozostaje rowniez to, czy nie wydanie przez radce prawnego dokumentacji zwigzanej
z dang sprawa po ustaniu umocowania, uniemozliwialo prowadzenie tej sprawy badz tez czy powstata wskutek tego
jakakolwiek szkoda po stronie klienta.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszym
przypadku, albowiem odmowa wydania przez radce prawnego dokumentéw zwigzanych z prowadzona sprawa mimo
wniosku klienta, stanowi uchybienie obowigzkom zawodowym, uregulowanym nie tylko w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego, ale rowniez w § 10 ust. 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego. Takie postepowanie
radcy prawnego, obniza zaufanie do zawodu w oczach klientéw, wobec czego nie mozna uwaza¢ takich zachowan
za drobne przewinienie, podlegajace jedynie ostrzezeniu dziekanskiemu. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Dyscyplinarny, majac na wzgledzie wage popelnionego wykroczenia dyscyplinarnego, orzekl najnizsza z mozliwych
kar dyscyplinarnych wymienionych w katalogu art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, tj. upomnienie. W ocenie
Sadu Dyscyplinarnego, wymierzona kara jest wspolmierna do rodzaju naruszonego obowigzku oraz stopnia jego
naruszenia.

Co do przedstawionego obwinionej zarzutu, jakoby obwiniona nie poinformowala Pana M. H. o posiadanym
ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej, pomimo zgloszonego w tym zakresie zadania, tj. popelnienia



przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 43 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych nalezy wskazac, iz po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, Okregowy
Sad Dyscyplinarny nie stwierdzil okoliczno$ci uzasadniajacych skazanie obwinionej w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 43 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego na zadanie klienta radca prawny powinien poinformowa¢é
go o posiadanym ubezpieczeniu od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zawodu oraz
o organie przyjmujacym skargi na dzialalno$¢ zawodowa.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczego6lnoSci przestuchania stron wynikalo, ze obwiniona
poinformowala skarzacego o posiadanym przez nig ubezpieczeniu OC. Co wiecej jak wynika z zeznan skarzacego,
w toku niniejszego postepowania przeprowadzil on skutecznie proces likwidacyjny poniesionej przez niego szkody
i zostalo mu przez ubezpieczyciela przyznane stosowne odszkodowanie za nienalezyte dzialanie obwinionej. Wobec
tego, prawidlowo przyjal Okregowy Sad Dyscyplinarny, ze zachowanie obwinionej nie nosilo znamion deliktu
dyscyplinarnego.

Obwiniona w zwiazku z ukaraniem ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na
podstawie art. 706 ust. 2 zd. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75), ktérymi
zostala obcigzona w kwocie 3.000,00 zt (slownie: trzy tysiace zlotych ) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
(...) W. oraz kosztami w kwocie 1.210,00 zl ( slownie: jeden tysiac dwie$cie zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych wW..

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020,
poz. 75) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwos$ci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za po$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



