Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 listopada 2020 r. T. F. zlozyl skarge na dzialania radcy prawnego K. B.. W treéci pisma Skarzacy
wskazal, Ze radca prawny K. B. nie dostarczyla dokumentéw do sadu, co skutkowato przegraniem przez Skarzacego
sprawy sadowej.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
(...) W. radca prawny A. D. po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych odmoéwita wszczecia dochodzenia w
sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala na treéc art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.

z art. 74" ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérymi nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
nastgpito przedawnienie karalno$ci. Natomiast, jak stanowi art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, nie mozna
wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata,

a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny A. D. wskazala ponadto na fakt, ze w dniu 16 grudnia 2019 r.
wydane zostalo postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie nieprzedlozenia dokumentéw przez radce
prawnego K. B. w sprawie sagdowej prowadzonej przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym (...) W., sygn. akt (...),
zakonczonej wyrokiem wydanym w dniu 13 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 grudnia 2019 .
wskazano, ze o ile w przedmiotowej sprawie doszlo do jakiego$ czynu, to na gruncie przepis6w dotyczacych przewinien
dyscyplinarnych, czyn ten ulegl przedawnieniu. Natomiast w skardze z dnia 12 listopada 2020 r. nie wskazano nowych
faktéw ani dowodow.

Pismem z dnia 2 lutego 2021 r. Skarzacy ponownie wnidsl o wyjasnienie sprawy nieprzedlozenia przez radce prawnego
K. B. dokument6éw do sadu. Pismo spelnialo wymogi formalne odwolania w postepowaniu dyscyplinarnym.

W trakcie posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 24 marca 2021 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego radca prawny A. D. wniosla o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. Obecny na
posiedzeniu Skarzacy T. F. podnidst kwestie niezlozenia przez radce prawnego K. B. dokumentéw do sagdu. Wskazal,
ze skladal uprzednio na radce prawnego skargi do réznych instytucji, w tym do Okregowej Izby Radcow Prawnych
(...) W., jednak wskutek przedmiotowego postepowania otrzymala ona tylko kare rzedu 200 zl.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych.

Jednakze, jak stanowi art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., stosowany odpowiednio do postepowania dyscyplinarnego na podstawie

art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpilo
przedawnienie karalnoSci.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata,
a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok.

W mys$l natomiast art. 6 § 1 kk. w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych czyn zabroniony uwaza sie za
popelniony w czasie, w ktoérym sprawca dzialal lub zaniechat dzialania, do ktérego byl obowiazany.



W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego trafne jest stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Stosownie
do informacji przedstawionych przez T. F. w kolejnych pismach oraz w zeznaniach zlozonych podczas posiedzenia
w dniu 24 marca 2021 r., w dniu 27 sierpnia 2008 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny (...) W. zobowigzal radce
prawnego K. B. do przedlozenia dokumentéw w terminie 7 dni, kt6re to zobowigzanie nie zostalo wykonane. Stosownie

do art. 6 § 1 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych nalezy uznaé, ze czyn w postaci nieprzedlozenia
przez radce prawnego K. B. dokumentéw do sadu zostal popeliony w dniu 3 wrze$nia 2008 r., tj. w dniu uplywu
zakre$lonego przez sad terminu. Niezaleznie od faktu i okoliczno$ci popelnienia czynu, od momentu jego popelnienia
do momentu wniesienia skargi w dniu 12 listopada 2020 r., uplynelo ponad 12 lat, podczas gdy stosownie do art. 70
ust. 1 ustawy o radcach prawnych przewinienie dyscyplinarne inne, niz wskazane w art. 11 ust. 2 tej ustawy, ulega
przedawnieniu z uplywem 3 lat. Nie jest wiec mozliwe dochodzenie, czy czyn ten faktycznie zostal popetniony, czy
mial wplyw na przegranie przez T. F. sprawy sadowej i czy stanowil przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art.

64 ustawy o radcach prawnych, gdyz na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach
prawnych zaistniala negatywna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci czynu. Odmowa wszczecia
postepowania dyscyplinarnego byla zatem w pelni zasadna.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze podczas posiedzenia w dniu 24 marca 2021 r. T. F. zeznal, ze uczestniczyl
juz w posiedzeniu w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W., w wyniku ktérego radcy prawnemu K. B. wymierzono
kare rzedu 200 zl. Ustalenie takie, niezaleznie od kwestii przedawnienia karalnoéci przewinienia dyscyplinarnego,

pozwalaloby na odmowe wszczecia postepowania rowniez na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt
1 ustawy o radcach prawnych, tj. w zwiazku z prawomocnym zakonczeniem postepowania dyscyplinarnego co do
tego samego czynu tej samej osoby. Informacje przekazane przez Skarzacego sa jednak niepelne i niemozliwe do
weryfikacji, a fakt przedawnienia karalnoS$ci czynu jest wystarczajgcy dla samoistnej odmowy wszczecia postepowania.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszed}l do przekonania, ze nalezy utrzymaé w
mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. z dnia 11 stycznia
2021 r. o sygn. akt R.D. 141/20 o odmowie wszczecia postepowania na podstawie art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k.

w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tredci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie przyshuguje
zaden Srodek odwotawczy.



