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Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2020r. Fundacja (...) wniosla o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
radcy prawnego G. B., ktory w ramach wykonywania zawodu w formie kancelarii radcy prawnego wykonuje czynnoéci
poradnictwa obywatelskiego na terenie powiatéw wchodzacych w sklad wojewddztwa (...).

Skarzaca podniosla, ze ten sposéb wykonywania przez radce prawnego czynno$ci zawodowych sprzeniewierza
niezalezno$¢ zawodowa radcy prawnego z uwagi na fakt, ze porady przez niego udzielane poddane sg ocenie przez
wojewode.

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 18 lutego 2021r. wydanym w sprawie o sygn. Akt RD 119/20
Rzecznik Dyscyplinarny postanowil odmoéwic wszczecia dochodzenia wobec prawnego G. B. na podstawie art. 305 §
1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art.17 §1 pkt 2 k.p.k w zw z art.74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r., o radcach prawnych
(Dz.U. Z 2020 poz 75).

W trakcie czynno$ci sprawdzajacych Rzecznik Dyscyplinarny wezwal strone skarzaca pismem z dnia 3 listopada
2020r. do uzupekhienia danych zawartych w zawiadomieniu o popehieniu przewinienia dyscyplinarnego przez Radce
Prawnego o dokladny opis okoliczno$ci dotyczacych wykonywania przez niego doradztwa prawnego w jednostce
poradnictwa.

W nastepstwie dokonanego przez skarzacg uzupehlienia danych pismem z dnia 21 grudnia 2020r. Rzecznik
Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 18 lutego 2021r.wydanym w sprawie o sygn. Akt RD 119/20 Rzecznik
Dyscyplinarny postanowil odméwié wszczecia dochodzenia wobec prawnego G. B. na podstawie art. 305 § 1 k.p.k,,
art. 325a § 2 k.p.k,, art.17 §1 pkt 2 k.p.k w zw. z art.74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r., o radcach prawnych (Dz.U.
7 2020 poz. 75).

Odwolanie na powyzsze postepowanie Rzecznika Dyscyplinarnego wniost skarzacy, zarzucajac mu brak rozwazenia
podniesionych w skardze okoliczno$ci wskazujac, ze to na osobie Rzecznika ciazy obowiazek gromadzenia materialu
dowodowego.

W  ocenie skarzacego wszczecie postepowania dyscyplinarnego warunkowane jest tym czy zostalo
uprawdopodobnione popeklienie deliktu dyscyplinarnego na podstawie opisu rzeczywisto$ci zawartego w
zawiadomieniu.

W ocenie skarzgcego wykonywanie zawodu doradcy obywatelskiego nie jest forma wykonywania zawodu radcy
prawnego w kancelarii. Radca prawny w ocenie skarzacego wykonywal czynnos$ci wykraczajace poza zakres pomocy
prawnej. Skarzacy powolal sie na art. 21 ust 2 ustawy o radcach prawnych.
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Skarzacy wskazal, ze istota problemu nie jest osobiste §wiadczenie nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego przez
radce prawnego lecz §wiadczenie jej w ramach wlasnej kancelarii. Ponadto skarzacy podniosl, ze kompletnie chybiong
obrong Rzecznika Dyscyplinarnego jest poréwnywanie §wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej z charakterem
Swiadczonego przez radce prawnego nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego.

W ocenie skarzacego nie sposob nie zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do poradnictwa obywatelskiego ustawa nie
dopuszcza dokonywanie przez wojewode oceny wybranych porad udzielonych przez radcéw prawnych w ramach
nieodplatnej pomocy prawnej co nie jest przypadkowe ale wynika z respektowania ustrojowej normy, ze piecze nad
nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego sprawuje samorzad zawodowy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl co nastepuje:



W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i ustalony stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze
odwolanie skarzgcej nie zastuguje na uwzglednienie wobec czego postanowil stosownie do art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku
z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych oraz art.17 1 § pkt 2 k.p.k. utrzymac¢ w mocy postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 18 lutego 2021r., o odmowie wszczecia dochodzenia RD 119/20.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia faktyczne rzecznika Dyscyplinarnego i przyjmuje je za wlasne.

Zgodzi¢ sie wypada z twierdzeniami Rzecznika Dyscyplinarnego, ze pomimo faktu iz czynnoéci nadzorcze dla
Doradcow obywatelskich wykonuje m.in. Wojewoda, Starosta lub Minister Sprawiedliwosci, nie oznacza to
automatycznie naruszenia niezalezno$ci zawodowej radcy prawnego. Tak samo w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego jak w ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego niezalezno$¢ radcy prawnego nie zostaje w tych
przypadkach absolutnie naruszona, a sprawowany nadzér ma charakter administracyjny i jest zwiazany z
zapewnieniem naleznego wykonywania celow ustawy (...).

Ponadto Rzecznik Dyscyplinarnie trafnie zauwazyl, ze w przepisach ustawy o radcach prawnych oraz (...) brak
przepisow, ktore wprost zakazywaly radcy prawnemu, aby ten wykonywal funkcje Doradcy obywatelskiego. Jak
slusznie zauwaza Rzecznik Dyscyplinarny takie
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zakazy ustawa przewiduje m.in. w art. 28 ust 1 UoRP i nie odnosza sie one do pelnienia funkcji Doradcy
Obywatelskiego.

Rowniez w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego brak jest podstaw do uznania, aby wykonywanie czynno$ci
poradnictwa obywatelskiego naruszalo godnoé¢ zawodu czy tez jego niezalezno$¢ lub grozito naruszeniem tajemnicy
zawodowej. Tu slusznie zauwaza Rzecznik Dyscyplinarny, iz nie nalezy utozsamia¢ kontroli administracyjno -
zarzadzajacej praca wykonywang przez radce prawnego z naruszeniem jego niezaleznoSci co do tresci §wiadczonej
pomocy prawnej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela réwniez argumentacje Rzecznika Dyscyplinarnego, ze radcy prawni
wykonujacy prace w podmiotach panstwowych czy tez samorzadowych rowniez podlegaja kontroli administracyjnej
0s6b zajmujacych stanowiska kierownicze co z cala pewno$cia nie stanowi o naruszeniu ich niezalezno$ci zawodowej
jako rozwigzaniu ustawowym.

Z calg pewno$cia rowniez zagadnienie wystawienia faktur VAT podniesione przez zawiadamiajaca w piSmie nie moze
stanowi¢ zasadnego zarzutu dyscyplinarnego z uwagi na fakt, ze wystawienie faktury VAT nie jest uprawnieniem, a
obowiazkiem wynikajacym z prawa podatkowego i jak slusznie zauwazyl Rzecznik Dyscyplinarny nie sposdéb czynic¢
z tego tytulu zarzutu dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
postanowieniem z dnia 18 lutego 2021r. RD 119/20 zasadnie odméwil dochodzenia dyscyplinarnego wobec radcy
prawnego G. B..

Rozpoznajac sprawe z odwolania na powyzsze postanowienie, Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. nie dopatrzyt sie
deliktu dyscyplinarnego w postepowaniu radcy prawnego G. B. i w tym stanie rzeczy na podstawie art. 17 §1 pkt 2
k.p.k. w zwiagzku z art.465 §1 kpk i art.74 (1) ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 6 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia
6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 330/2015 Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 16 czerwca
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2015 1. sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego dla czlonkéw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
(...) W., zgodnie z ktérym zryczaltowanymi kosztami w wysoko$ci 1.000,00 z} (stownie: tysiac zlotych), postepowania
dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym, obciazy¢ Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ Il instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 1 oraz stosownie do
tredci art. 70 2 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden srodek odwolawczy



