OSD 14/21

Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 lutego 2021r. (...) sp. z 0.0. wniosla skarge na radce prawnego A. B. (1) o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wzgledem niego, o to ze dzialajac jako pelnomocnik (...) sp. z 0.0. dokonujac czynnoéci w toku
dochodzenia wierzytelnosci od (...) sp. z o.0. dzialal w sposdb naruszajacy zasady etyki radcy prawnego a w
szczegblnosci w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz przekraczajac wolnosé stowa i pisma.

Skarzaca podniosla, ze sposdb dochodzenia wierzytelnoSci przez radce prawnego A. B. (2) od (...) sp. z o0.0. jest co
najmniej watpliwy i budzi powazne watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 8 marca 2021r. wydanym w sprawie o sygn. Akt RD 23/21 Rzecznik
Dyscyplinarny postanowil odméwic wszczecia dochodzenia wobec prawnego A. B. (2) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k.,
art. 325a § 2 k.p.k., art.17 §1 pkt 1 k.p.k w zw. z art.74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r., o radcach prawnych (Dz.U. Z
2020 poz 75).

W trakcie czynnosci sprawdzajacych Rzecznik Dyscyplinarny ustalil, ze radca prawny A. B. (2) jest pelnomocnikiem
(...) sp. z 0.0. na etapie postepowania przedsadowego i sadowego.

Pismami z dnia 29 maja 2020r. (...) sp. z 0.0. zawiadomila skarzacg o cesji wierzytelno$ci przystugujacej (...) sp. z
0.0., M. K. oraz (...) sp. z 0.0. oraz wezwala do zaplaty wierzytelno$ci wynikajacych ze wskazanych pismach fakturach.
Za posrednictwem wiadomo$ci e-mail z dnia 21 lipca 2020r.

Specjalista ds. windykacji (...) sp. z 0.0. poinformowal skarzaca, ze w przypadku braku zaplaty zostanie zlozony
wniosek o ogloszenie upadlosci spolki. Pismem z dnia 4 sierpnia 2020r., radca prawny A. B. (2) skierowal do (...)
Sp. z 0.0. pismo, w ktérym poinformowal, ze po analizie akt sprawy stwierdzil brak podstaw do kwestionowania
wierzytelno$ci. Radca prawny A. B. (2) nastepnie skierowal do Sadu Okregowego w warszawie pozew o zaplate kwoty
313 502,40 zl od (...) sp. z 0.0. oraz do Sagdu Rejonowego (...) pozew o zaplate kwoty 29 766 zt od (...) sp. z o.0.
wierzytelno$ci przystugujacej (...) sp. zo0.0.0d (...) sp. z 0.0.
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Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Rzecznik Dyscyplinarny nie stwierdzil popelnienia przez radce
prawnego A. B. (2) czynow ktore mogly by zostaé zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne i w zwigzku z tym,
wydal postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Odwolanie na powyzsze postepowanie Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst skarzacy zarzucajac brak rozwazenia
podniesionych w skardze okoliczno$ci wskazujac, ze wydane przez Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie jest w
jego ocenie przedwczesne i zostalo wydane bez prawidlowego i doglebnego zbadania wszystkich aspektow sprawy, w
tym przeprowadzenia pelnego postepowania wyjasniajacego.

W ocenie skarzacego uzycie przez radce prawnego A. B. (2) w piSmie skierowanym do (...) sp. z 0.0. formulg ,, zostal /
nie zostal skierowany” jest niezgodne z zasadami etyki radcy prawnego i mialo to na celu wywarcie na skarzacej
nacisku, szantazu. W ocenie skarzacego Rzecznik Dyscyplinarny skupil sie na kwestiach pobocznych, a nie prébowal
w zaden spos6b oceni¢ formuly, ktéra postuzyl sie radca prawny, a ktéra w ocenie skarzacego nie przystoi osobie
wykonujacej zawod zaufania publicznego.

Skarzacy uwaza, ze Rzecznik Dyscyplinarny w sposob pobiezny ocenil zachowanie radcy prawnego A. B. (2) odno$nie
sporzadzenia pozwu w sprawie na ponad 300 ty$ zl. W ocenie skarzacego zauwazalne jest rowniez, ze Rzecznik
Dyscyplinarny catkowicie pominat kwestie powigzan osobowych na ktore skarzacy wskazywal w ztozonej skardze. S.
wskazal, ze watpliwe pozostaje powigzanie radcy prawnego A. B. (2) reprezentujacego spoétke (...) w ktorej prezesem
spolki jest E. B.. W ocenie skarzacego Rzecznik Dyscyplinarny calkowicie pominal ten fakt i nie dostrzegl, ze sprawa



jest wysoce watpliwa gdyz radca prawny zwigzany jest z firma (...) od wielu lat w réznych konfiguracjach prawnych
co w ocenie skarzacego powinno zosta¢ zbadane i wyjasnione w uzasadnieniu decyzji pod katem zasad wykonywania
przez niego zawodu.

W ocenie skarzacego Rzecznik w toku postepowania nie skorzystal z uprawnien, ktére, mu przystuguja w tym
nie zazadal uzupekienia od skarzacego informacji zawartych w skardze, dodatkowych dokumentéw, odpowiednich
wyjaénien. W ocenie skarzacego brak zweryfikowania tych informacji i dokonanie jedynie pobieznej analizy
zalaczonych do skargi dokumentéw nie jest wystarczajace.
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Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl co nastepuje:

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i ustalony stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze
odwolanie skarzgcej nie zastuguje na uwzglednienie wobec czego postanowil stosownie do art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku
z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych oraz art.17 1 § pkt 2 k.p.k. utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 18 lutego 2021r., 0 odmowie wszczecia dochodzenia RD 119/20.

Przede wszystkim Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia faktyczne rzecznika Dyscyplinarnego i
przyjmuje je za wlasne.

Zgodzié sie wypada z twierdzeniami Rzecznika Dyscyplinarnego, ze radca prawny $§wiadczac pomoc prawng na rzecz
spoiki (...) sp. z 0.0. dzialal w interesie swojej klientki na etapie postepowania przedsadowego.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo zwrdcil uwage, ze przysthugujaca
radcy prawnemu wolnoé¢ slowa i pisma przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wynika ze specyfiki zawodu
zaufania publicznego, jakim jest zawod radcy prawnego.

Ta wolnoé¢ slowa i pisma w zwigzku z wykonywaniem zawodu, oznacza, ze radca prawny moze w sferze komunikacji
podejmowaé wszelkie czynno$ci zmierzajace do realizacji lub ochrony powierzonych mu praw i obowiazkéw innych
oso6b. Dzialania te nie mogg jednak wykraczaé poza granice wyznaczone przez przepisy prawa i rzeczowq potrzebe.

Okregowy Sad Dyscyplinarny tak jak i Rzecznik Dyscyplinarny przyjmujac, iz rzeczowa potrzeba to tylko takie
dzialanie lub zestaw dzialan zwiazanych z wykonywaniem zawodu, ktére w danych okolicznosciach sa konieczne
i niezbedne dla skutecznego chronienia powierzonego radcy prawnemu interesu klienta, zgodnie z zasadami
profesjonalnego udzielania pomocy prawnej przez reprezentanta zawodu zaufania publicznego trafnie ocenil, ze
postepowanie radcy prawnego A. B. (2) nie przekroczylo tych granic.

Rowniez w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego na gruncie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nie majg
znaczenia podnoszone przez skarzaca zarzuty merytoryczne w zakresie wytoczonych powodztw co do waznosci cesji
wierzytelno$ci, jej zasadnosci czy tez jej istnienia.

W $wietle postanowien art. 38 ust. 3 K.E.R.P. oczywistym jest, ze radca prawny nie moze Swiadomie podawaé
informacji nieprawdziwych. Podawanie niezgodnych z prawdg informacji uzyskanych od klienta moze generowaé
odpowiedzialno$é dyscyplinarna, jezeli radca prawny
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podaje takie nieprawdziwe informacje Swiadomie. Radca prawny nie ma przy tym obowiazku weryfikacji faktow i
twierdzen podawanych przez strone i nie ponosi odpowiedzialnoéci za ich zgodno$é z prawda, chyba ze wzbudzaja
one oczywiste watpliwos$ci co do ich zgodnoéci z rzeczywistoScia.

Nawigzujac do dokonanych w rozpoznawanej sprawie ustalen oraz dokumentacji sprawy wywies$¢ nalezy, ze ocena
stanu faktycznego w zlozonym przez radce prawnego pozwie oraz dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania



sadowego nalezy do sadu cywilnego rozpoznajacego sprawe. Strony majgce sprzeczne interesy, moga przedstawic
odmienne stanowiska w sprawie i przedklada¢ dowody na potwierdzenie swoich racji.

Nalezy pamietac, ze ostateczna ocena sprawy nalezy do sadu, ktory ocenia twierdzenia przedstawione przez strony
oraz dowody na ich poparcie. Sad cywilny wladnym rozstrzygniecia, ktéra ze stron postepowania wykazata shuszno$é
swojego stanowiska, zagdan czy zarzutow przedstawionych w sprawie. Nie jest rolg ani Rzecznika Dyscyplinarnego
ani tez Okregowego Sadu Dyscyplinarnego ocena twierdzen i dowodow zgromadzonych w sprawie cywilnej czy tez
rozstrzyganie sprawy nalezacej do kompetencji sadu cywilnego. Zaréwno (...) jak i Rzecznik Dyscyplinarny analizuje
i ocenia postepowanie radcy prawnego pod katem zgodno$ci z prawem, zasadami etyki i godno$ci zawodu.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W.
postanowieniem z dnia 8 marca 2021r. zasadnie odmowil wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego wobec radcy
prawnego A. B. (2).

Rozpoznajac sprawe z odwolania na powyzsze postanowienie, Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. nie dopatrzyt sie
deliktu dyscyplinarnego w postepowaniu Radcy Prawnego i w tym stanie rzeczy na podstawie art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. w
zwigzku z art.465 §1 kpk i art.74 (1) ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 6 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia
6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 330/2015 Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 16 czerwca 2015 r. sprawie ustalenia wysokosci wynagrodzenia ryczaltowego
dla czlonkéw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., zgodnie z ktérym zryczaltowanymi kosztami w wysoko$ci
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1.000,00 z} (slownie: tysiac zlotych), postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym,
obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 1 oraz stosownie
do tresci art. 70 2 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 75 z p6zn.zm.),
od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $srodek odwolawczy



