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UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2020 r. wplynela skarga Pana D. C. z dnia 18 sierpnia 2020 r. dotyczaca radcy prawnego E. K.. W
skardze zarzucono radcy prawnemu, ze pomimo braku ustalen w tym zakresie, po udzieleniu porady prawnej klientowi
zazadat od niego zaplaty kwoty 200 zl tytulem wynagrodzenia za ustuge. Gdy Skarzacy odmowil zaplaty, radca prawny
poinformowal go, ze dzwoni na policje, a nastepnie razem z sekretarka zaczeli krzycze¢ na Skarzacego, szarpaé go i
straszy¢ policja, finalnie za$ probowali wypchna¢ go z biura. Skarzacy stoi na stanowisku, iz nigdy nie byl informowany
o kwocie wynagrodzenia za porade prawna. Zazadat pisemnych przeprosin ze strony Kancelarii prawnej, informujac,
Ze 0 sprawie zostang zawiadomione media.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (dalej: ZRD) wszczal dochodzenie
w sprawie mozliwoSci popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego L. K., polegajacego na
naruszeniu postanowien art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych.

W toku przesluchania Skarzacego, podtrzymal on w caloéci swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazal takze, ze
dysponuje nagraniem rozmowy z Panig M. B., ktéra prowadzi Kancelarie (...), w ktérej doszlo do zdarzenia. Z rozmowy
tej mialo wynikaé jakoby wynagrodzenie za porade prawna nie bylo ze Skarzacym ustalone. Nagranie nie zostalo
jednak przez Skarzacego dostarczone.

W ramach prowadzonego dochodzenia przestuchano w charakterze §wiadkéw Panig M. B. oraz radce prawnego L. K..
Swiadek M. B. pamietala Skarzacego. Zeznala, ze prowadzi Kancelarie prawa pracy, do ktorej zglosit sie Skarzacy i
umowila go na porade prawng do radcy prawnego L. K.. Z przekazanych przez nig informacji wynikato, ze w toku owej
rozmowy wskazala, iz za udzielenie porady prawnej wynosi 200 zl brutto. Swiadek nie byla obecna podczas udzielania
porady, natomiast byla na miejscu w chwili zakonczenia spotkania pomiedzy Skarzacym a radca prawnym i widziala
jakudali sie do holu, w ktérym radca poprosit Skarzacego o uiszczenie wynagrodzenia. Ten jednak odmowil, twierdzac,
Ze na nic sie nie umawiali. W zwigzku z tym zostal poproszony o opuszczenie Kancelarii. Pomiedzy uczestnikami
zajécia nie doszlo do szamotaniny lub przepychanki. Pani B. oraz Pan K. nie grozili takze Skarzacemu i nie wzywali
na miejsce policji. Skarzacy — wedle stow §wiadka — nie byl takze wypychany z Kancelarii przez radce prawnego L. K..
Nadto $wiadek wskazala, ze nie wzywala Skarzacego do zaplaty i nie bedzie dochodzié jej na drodze prawne;.

Przestuchany w charakterze §wiadka radca prawny L. K. wskazal, ze wspolpracuje z Pania B., udzielajac porad
prawnych w prowadzonej przez nig Kancelarii. To réwniez ona uméwila go ze Skarzacym na spotkanie. Swiadek
zeznal, ze wedle jego wiedzy klienci kazdorazowo informowani sg o tym kto udzieli im porady prawnej, a takze
jakie wynagrodzenie zostanie z tego tytulu pobrane. Spotkanie z Panem D. C. odbylo sie w okresie wakacyjnym i
trwalo ok. godziny. Po jego zakonczeniu radca prawny odprowadzit Skarzacego do miejsca, w ktérym znajduje sie
kasa fiskalna. Ten jednak poinformowal go, ze nie zamierza placié za porade, gdyz chcial tylko ustali¢ zakres prac i
powierzy¢ radcy prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy. Do rozmowy wlaczyla sie Pani M. B., ktora po kroétkiej
wymianie zdan ze Skarzacym poinformowala go, iz nie Kancelaria nie podejmie sie prowadzenia jego sprawy, ale
réwnocze$nie nie bedzie zadaé zaplaty 200 zl. Nastepnie Skarzacy opuécil Kancelarie. Swiadek zeznal, ze nie doszto
do popychania Skarzacego, ani zadnej przepychanki, a policja nie byla wzywana na miejsce zdarzenia. Skarzacy nie
byl takze zmuszany do opuszczenia Kancelarii poprzez grozby. Pani M. B. nie dochodzila takze od Skarzacego zaplaty
kwoty 200 zl.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2021 r. ZRD umorzyl dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia

dyscyplinarnego przez radce prawnego L. K. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, z uwagi na fakt, ze czyn nie zawieral znamion przewinienia dyscyplinarnego.



Postanowienie to zaskarzyl Skarzacy odwolaniem z dnia 25 maja 2021 r., wskazujac, Ze nie zgadza sie z jego trescia,
gdyz nieprawda jest, ze Pani M. B. informowata go wcze$niej o wynagrodzeniu za usluge prawna, a takze nieprawda
jest, ze nie byl przymuszany grozba i sila przez radce prawnego L. K.. Skarzacy wnio6sl o ukaranie obu prawnikoéw i
zawieszenie dzialalno$ci Kancelarii.
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Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie Skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie

W ocenie tut. Sadu odwolanie pozbawione bylo podstaw prawnych i faktycznych. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostawato przeswiadczenie Skarzacego odnosnie braku poinformowania go o honorarium za ustuge prawna przez
M. B., gdyz zlozona przez niego skarga dotyczyla dzialan radcy prawnego L. K. i to wylacznie w zakresie jego dzialan
tut. Sad kompetentny jest orzekaé. To zatem wobec wskazanego radcy prawnego nalezalo ustali¢ czy dopuscit sie
czynu polegajacego na nieustaleniu wynagrodzenia za §wiadczenie uslugi prawnej przed przystapieniem do niej. Nie
sposoéb takze poming¢ faktu, ze §wiadek M. B. nie jest radcg prawnym, a zatem brak bylo podstaw do objecia jej osoby
toczacym sie postepowaniem.

Odnoszac sie do zachowania radcy prawnego L. K., nalezalo stwierdzi¢, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych
stanowisko Skarzacego odnoénie dopuszczenia sie przez radce czynu polegajacego na braku ustalenia wynagrodzenia
za ushuge prawna przed przystapieniem do jej $wiadczenia, a zeznajacy w sprawie §wiadkowie prezentuja odmienng
od Skarzacego wersje wydarzen.

T.. Sad, w §lad za Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, nie dopatrzyt sie w zachowaniu radcy prawnego L. K.
znamion deliktu dyscyplinarnego. Z przeprowadzonych dowodéw wynika bowiem, Ze pozostawal on w uzasadnionym
prze$wiadczeniu, iz wynagrodzenie zostalo ustalone przed przystapieniem do §wiadczenia ushlugi prawnej i w oparciu
o to wlasnie przekonanie skierowal Skarzacego do kasy fiskalnej, proszac o zaplate. Finalnie natomiast sytuacja —
mimo napiecia, ktore wygenerowala i ktore potwierdzili wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie — zostala uznana za
nieporozumienie, a radca prawny nie dochodzil od Skarzacego zaplaty.

W aktach sprawy brak jest takze jakichkolwiek dowodéw na to jakoby wskutek odmowy zaplaty wynagrodzenia
przez Skarzacego radca prawny dopuscil sie jego popychania, szarpania czy przymuszania do opuszczenia lokalu
Kancelarii. Nie zostalo takze udowodnione, aby radca prawny grozil Skarzacemu wezwaniem policji. Co wiecej faktem
bezspornym jest, iz finalnie tego nie uczynil. Nie ulega watpliwosci, ze cala sytuacja byla zrodlem dyskomfortu dla
wszystkich jej uczestnikoéw, a z uwagi na dynamike zdarzen oraz chaos, ktéry wygenerowaly,
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niemozliwe jest rzetelne odtworzenie jej rzeczywistego przebiegu. Oczywista pozostaje jednak okoliczno$é, iz
twierdzenia Skarzacego odnos$nie agresji radcy prawnego nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Prawidlowo stwierdzil Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz cale zdarzenie rozpatrywaé nalezy w kategorii
nieporozumienia. Warto zreszta zauwazy¢, ze radca prawny L. K. pozostawal de facto postacig trzecioplanowa w
procesie ustalania wynagrodzenia za ustuge prawna, gdyz dzialal na zlecenie Pani M. B. prowadzacej Kancelarie (...). Z
uwagi na charakter i zasady dotychczasowej wspoéltpracy, usprawiedliwione bylo jego przekonanie, iz §wiadczona przez
niego usluga ma charakter odplatny, za§ wynagrodzenie ustalono w standardowej kwocie. W momencie jednak, w
ktorym uswiadomil sobie, ze Skarzacy za ustuge nie zaplaci, gdyz wedle jego przeSwiadczenia nie umawial sie na zadne
honorarium, radca prawny nie dochodzil od niego zaplaty — ani bezpos$rednio w trakcie spotkania oraz rozmowy stron
na korytarzu, ani pdzniej — chociazby w formie wezwania do zaplaty lub skierowania sprawy na droge postepowania



sadowego. Radca prawny L. K. nie by} zatem podmiotem w jakikolwiek sposéb odpowiedzialnym za w/w dzialanie i
nie sposéb przypisa¢ mu dopuszczenia sie zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z ZRD, ze brak jest podstaw do przypisania radcy prawnemu czynéw sprzecznych z prawem,
zasadami etyki lub godno$cia zawodu, przejawiajacych sie rzekomym popychaniem lub inng forma naruszenia
nietykalnosci cielesnej Skarzacego. Tym bardziej, ze osobg gléwnie odpowiedzialna za prowadzenie rozmowy w
korytarzu Kancelarii ze Skarzacym byla Pani M. B. i to réwniez ona byla podmiotem decyzyjnym w kwestii ewentualnej
dalszej wspolpracy ze Skarzacym oraz dochodzeniem od niego zaplaty. Prezentowana przez Skarzacego wersja
wydarzen nie znalazla potwierdzenia w przeprowadzonym materiale dowodowym i stoi w sprzecznoéci z pozostatymi
dowodami o charakterze osobowym.

W kontekscie powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny za wlaSciwe uznaje umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie, gdyz czyn radcy prawnego L. K. nie zawieral znamion czynu zabronionego, a co za tym idzie podlegalo
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Zachowanie sprawcy nie wyczerpywalo bowiem znamion czynu
opisanego w art. 43 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego, polegajacego na nieustaleniu przed przystapieniem
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do czynnos$ci zawodowych ustali¢ z klientem zakresu ustugi, wysoko$ci honorarium lub sposobu jego wyliczenia, a
takze zasad ponoszenia oplat i wydatkow.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cia utrzymania w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust.
2 ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) we W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden srodek odwolawczy.



