UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 maja 2020 r. K. L. i R. L. wnieéli do (...) (...) W. skarge na radce prawnego W. M..
W ocenie Skarzacych radca prawny, reprezentujac swojego klienta, dopuécil sie nieetycznego i bezprawnego
postepowania, ktére sprowadzalo sie m.in. do wystapienia przeciwko Skarzacym z bezpodstawnymi zadaniami,
Swiadomego postugiwania sie nieprawidlowym adresem przy sporzadzaniu pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, wytudzenia wadliwego tytulu egzekucyjnego i wprowadzenia w blad komornika poprzez probe
dochodzenia nieistniejacego roszczenia. Radca prawny mial ponadto dochodzié od Skarzacych odsetek obliczonych w
nieprawidlowy sposob oraz poswiadczy¢ za zgodno$é z oryginalem dokumenty niespeliajace ku temu warunkow.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. w osobie radcy prawnego
M. K. wszczal dochodzenie w przedmiocie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego W. M..

Skarzacy pismem z 10 sierpnia 2020 r. doprecyzowali skarge poprzez wskazanie sygnatur postepowan wytoczonych
przeciwko nim przez Wspoélnote Mieszkaniowg (...) (...) W. reprezentowana przez radce prawnego W. M., a w
dniu 21 sierpnia 2020 r. zlozyli przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zeznania potwierdzajace dotychczasowe
stanowisko.

Radca prawny W. M., w dniu 13 pazdziernika 2020 r. zlozyl stanowisko na pi$mie a nastepnie w dniu 17 grudnia 2020
r. ztozyl zeznania przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego w osobie radcy prawnego K. S..

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wystapil nadto do Prezesa Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie o
wypozyczenie kompletu akt spraw prowadzonych przeciwko Skarzacym z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)
(...) W.. Do akt niniejszej sprawy dotaczono wydruki z akt spraw VI Nc-e (...), VI Nc-e (...) oraz VI Nc-e (...).

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyt postepowanie, wskazujac
przede wszystkim, ze zarzuty Skarzacych sprowadzaja sie do kwestionowania podstawy pozwow przeciwko nim, a
adres Skarzacych i wysokoé¢ odsetek ustalone zostaly na podstawie informacji uzyskanej od klienta, w imieniu ktérego
powddztwo zostalo wytoczone.

Pismem z dnia 4 czerwca 2021 r. Skarzacy zaskarzyli postanowienie o umorzeniu postepowania. Pismo spelnialo
wymogi odwolania do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Podczas posiedzenia w dniu 28 lipca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz radca prawny W. M.
podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych.

Jak stanowi natomiast art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny nie moze §wiadomie podawaé
informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta.

W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy ustalony zostal prawidlowo na podstawie przestuchania stron
postepowania oraz analizy akt spraw, w toku ktorych radca prawny mial dopuscic¢ sie przewinien dyscyplinarnych.
Zarzuty Skarzacych w rzeczywistoSci sprowadzajg sie do kwestionowania zasadnoSci wytoczonych przeciwko nim
powodztw i poddawania w watpliwo§¢é prawdziwosci informacji uzyskanych przez radce prawnego od klienta
reprezentowanego w sprawach przeciwko Skarzacym. Kwestie te jednak nie stanowia przedmiotu postepowania
dyscyplinarnego. Zarzuty dotyczace bledow w naliczaniu wysokoSci zaliczek czy dochodzonych od nich odsetek za



op6Znienie mogly by¢ — niewykluczone, ze skutecznie — podnoszone w toku postepowan cywilnych z powddztwa
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...). Niewlasciwe wskazanie adresu Skarzacych bylo z kolei podstawa uchylenia tytuléw
egzekucyjnych. Jednak dzialania radcy prawnego W. M. nie stanowia postepowania sprzecznego z prawem, zasadami
etyki radcy prawnego czy godnos$cia zawodu ani naruszenia obowiazkoéw zawodowych.

Przestanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych jest §éwiadomo$¢ podania informacji nieprawdziwych. Powolany przepis zwalnia jednak
radce prawnego z odpowiedzialno$ci za prawdziwo$é informacji uzyskanych od klienta. ,,Co wiecej radca prawny
zasadniczo powinien przedstawiac i popiera¢ wersje zdarzen uzyskana od klienta nawet wowczas, gdy jest przekonany
o jej niskim prawdopodobienstwie, gdyz jej ocena z punktu widzenia prawdziwoSci znajduje sie w kompetencji sadu,
a nie radcy prawnego. W przypadku pojawienia sie watpliwoéci co do wiarygodnoSci relacji klienta radca prawny
moze stara¢ sie uzyska¢ od niego dodatkowe informacje lub konfrontowac klienta z kontrdowodami podniesionymi w
toku postepowania, nie jest jednak uprawniony do podnoszenia wlasnych watpliwo$ci przed innymi podmiotami” (T.
Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Legalis)

Informacja o wysoko$ci roszczen, wraz z adresem dtuznikow, wskazana byla w kartotekach kont 201-1- (...) oraz 201-1-
(...) prowadzonych przez Wspoélnote Mieszkaniowa (...), z ktorych elektroniczne wypisy radca prawny otrzymal od
administratora Wspo6lnoty Mieszkaniowej w zalaczeniu do wiadomosci e-mail z dnia 18 stycznia 2019 .

Jako, ze zaréwno Kklient, jak i administrator Wsp6lnoty, od ktorego radca prawny uzyskat informacje o kwotach
naleznych od Skarzacych oraz adres ich zamieszkania, sa profesjonalistami w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami,
a naleznoéci te dotyczyly lokalu, w ktérym Skarzacy mieli zamieszkiwaé, radca prawny nie mial podstaw do
kwestionowania wiarygodnoéci informacji otrzymanych od klienta. Na podstawie powzietych informacji o zmianie
adresu zamieszkania Skarzacych w kolejnym pozwie radca prawny wskazal juz wlasciwy adres. Inne uchybienia
prowadzi¢ mogly z kolei do niekorzystnego dla klienta radcy prawnego rozstrzygniecia procesu, jednak w zadnym
przypadku nie mozna im przypisa¢ znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., stosowanym odpowiednio do postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 74"
pkt 1 ustawy o radcach prawnych, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze nalezy utrzymac
w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 26
kwietnia 2021 r. o sygn. akt RD 55/20 o umorzeniu postepowania na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 465 § 11 2

k.p.k. i art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 74" oraz stosownie do treéci art. 70> ust. 1a ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020. poz. 75 z p6zn.zm.),
od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden Srodek odwolawczy.



