Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2021 r. wplynela do tut. Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. skarga Pana T. F. datowana
na dzien 26 marca 2021 r. W tresci pisma Skarzacy wskazal, ze radca prawny K. B. nie dostarczyla dokumentow
przekazanych jej wczeéniej przez skarzacego, do sadu, co skutkowalo przegraniem przez Skarzacego sprawy sadowe;.
Do pisma Pan T. F. dolaczyt kopie dwoch dokumentéw: pierwszy z dnia 13 maja 2009 roku skierowany do Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) W. wraz z potwierdzeniem nadania oraz drugi z dnia 10 lipca 2009 roku skierowany do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (...) W. wraz z potwierdzeniem nadania.

W dokumencie z dnia 13 maja 2009 roku skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) W. Pan T. F. wskazal, ze w
dniu 27 sierpnia 2008 roku odbyla sie sprawa o sygn. akt II (...). Na rozprawie Sedzia zobowiazala radce prawnego K.
B. do dostarczenia dokumentéw dwoch lub trzech. Pan T. F. wyslal dwa dokumenty do radcy prawnego K. B. w dniu
28 sierpnia 2008 roku, a w dniu 02 wrzes$nia 2008 roku Pan T. F. wyslal pie¢ dokumentéw. Radca prawny K. B. nie
dostarczyla dokumentéw do Sadu do sprawy prowadzonej pod sygn. akt II (...).

Dokument z dnia 10 lipca 2009 roku to skarga w wznowienie postepowania administracyjnego w sprawie o sygn.
akt II (...), zakoniczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2008 roku. W uzasadnieniu skargi Pan T. F.
wskazal, ze w sprawie o sygn. akt II (...) byl reprezentowany przez radce prawnego K. B.. Pan T. F. wskazal, ze na
skutek bezczynnos$ci radcy prawnego K. B. wyrok w sprawie sie uprawomocnil, bowiem z nieznanych T. F. powodow
radca prawny K. B. nie wniosla skargi kasacyjnej, a dodatkowo przed rozstrzygnieciem sprawy wyrokiem nie doreczyta
Sadowi dokumentow, ktore wniostyby do sprawy nowe okoliczno$ci, a ktére T. F. dostarczyl radcy prawnemu K. B..

W kolejnym piSmie z dnia 26 kwietnia 2021 roku (data wplywu do (...) (...) W. 29 kwietnia 2021 roku) Pan T. F. prosi
o wyjasnienie w sprawie dwoch dokumentoéw, ktore dostarczyt radcy prawnemu K. B.. Zalacznikami do ww. pisma z
dnia 26 kwietnia 2021 roku sa kopia pisma z dnia 01 lutego 2012 roku oraz z dnia 13 listopada 2019r roku.

Pismo z dnia 01 lutego 2012 roku z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z Wydzialu Adwokatury, Radcow Prawnych i
Doradcéw Prawnych Departamentu Organizacyjnego informuje o przekazaniu do (...) (...) W. skargi Pana T. F. z dnia
03 stycznia 2012 roku zawierajacej zarzuty wobec radcy prawnego K. B..

Pismo z dnia 13 listopada 2019 roku jest informacja od Dziekana (...) (...) W. o przekazaniu skargi Pana T. F. wobec
radcy prawnego K. B. do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W..

W kolejnym piSmie z dnia 18 maja 2021 roku (data wptywu do (...) (...) W. 27 maja 2021 roku) Pan T. F. wskazal, ze
do chwili obecnej nie otrzymal zadnej informacji odno$nie pism skierowanych do (...) (...) W. w dniu 13 maja 2009
roku oraz w dniu 10 lipca 2009 roku.

Wraz z ww. pismem z dnia 18 maja 2021 roku Pan T. F. przedlozyl kopie dwoch dokumentéw: pierwszy z dnia 13 maja
2009 roku skierowany do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) W. wraz z potwierdzeniem nadania oraz drugi z dnia 10
lipca 2009 roku skierowany do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (...) W. wraz z potwierdzeniem nadania. Sa
to tozsame kopie dokumentéw, co dolaczone do pisma z dnia 26 marca 2021 roku (data wplywu do (...) (...) W. 29
marca 2021 roku).

Postanowieniem z dnia 07 czerwca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W. radca prawny A. D. po przeprowadzeniu czynnoSci sprawdzajacych odmoéwila wszczecia dochodzenia w
sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazata na tre$c art. 17 § 1 pkt 1, 6 i 7 k.p.k.

w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérymi nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popekhienia (pkt 1),



nastapilo przedawnienie karalnoéci (pkt 6), postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone albo wcze$niej wszczete toczy sie (pkt 7).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzila, iz na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie mozna dopatrzeé sie zachowan mogacych skutkowaé wszczeciem postepowania dyscyplinarnego wobec radcy
prawnego K. B.. Nadto wskazala, ze zarzuty wobec radcy prawnego K. B., byly juz przedmiotem oceny organéw
tutejszej 1. (skargi Pana T. F. z dnia 16 grudnia 2019 roku oraz dnia 12 listopada 2020 roku zakonczyly sie wydaniem
postanowien o odmowie wszczecia postepowan dyscyplinarnych. Oba postanowienia s3 prawomocne.). Ponadto
zarzuty Pana T. F. kierowane wobec radcy prawnego K. B. oraz przedlozone przez T. F. dokumenty dotycza lat 2008
— 2012 wobec czego zgodnie z przepisami dotyczacymi przewinien dyscyplinarnych, powoduje iz nie mozna wszczaé
postepowania dyscyplinarnego, bowiem od czasu popelienia ewentualnego przewinienia uplynely trzy lata.

Rozpoznajgc odwolanie, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéow Prawnych
(...) W. ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny A. D. zdaniem
tutejszego Sadu prawidlowo ustalil stan faktyczny, a samo rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Okolicznos$cia uzasadniajaca odmowe wszczecia postepowania dyscyplinarnego wzgledem radcy prawnego K. B., jest
uplyw terminu przedawnienia karalnos$ci. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., stosowany odpowiednio do postepowania

dyscyplinarnego na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata,
a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze skarga Pana T. F. dotyczyla
ewentualnych zaniechan radcy prawnego K. B. w okresie pomiedzy 2008r. a 2012 r. Zestawiajac tg okolicznosé z 3
letnim okresem przedawnienia karalno$ci ustanowionym (...) wspomnianym art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
wynika, brak mozliwoéci wszczecia ewentualnego postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcy prawnego K.
B., albowiem minelo juz nie mniej niz 9 lat pomiedzy dniem popelienia potencjalnego deliktu dyscyplinarnego a
dniem wniesienia skargi przez Skarzacego.

Przekladajagc powyzsze na jezyk potoczny na potrzeby wyjasniania Skarzacemu motywdw orzeczenia, mozna w
pewnym uproszczeniu stwierdzié, ze przepisy prawa zakazuja oceny dzialania radcy prawnego K. B. bowiem jej
zachowanie (niedostarczenie dokumentacji do sagdu) mialo miejsce dawniej niz 3 lata od daty wniesienia skargi przez
Pana T. F. tj. 29 marca 2021 r.

Kolejng podstawa uzasadniajaca odmowe wszczecia postepowania dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie jest
fakt, iz opisane w skardze Pana T. F. zachowanie radcy prawnego K. B. bylo juz przedmiotem oceny tut. Rzecznika
Dyscyplinarnego w trakcie postepowan wszczetych skargami Pana F. z dnia 16 grudnia 2019 roku oraz dnia 12
listopada 2020 roku. Oba postepowania zakonczyly sie wydaniem postanowien o odmowie wszczecia postepowan
dyscyplinarnych, ktére sa obecnie prawomocne.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych nie znalazl podstaw do
zmiany zaskarzonego Postanowienia z dnia 77 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt RD 53/21 i orzekl jak w sentencji.

W odniesieniu do kosztoéw niniejszego postepowania odwolawczego na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie drugie ustawy
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o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75 z p6zih. zm) zryczaltowanymi



kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.000,00 zl/ (stownie: tysiac zlotych) obciazono Okregowa Izbe
Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie

do treéci art. 70” ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75 z p6zn.zm),
od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $srodek odwolawczy.



