UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(...) na skutek zawiadomienia Pana W. W., odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwoéci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego E. J., polegajacego na zlozeniu w dniu 4 listopada 2019 r. wniosku
o zasadzenie kosztéw procesu na rzecz jej mocodawcy — (...) Spétdzielni Pracy (...) z siedziba (...) od powoda - Pana
W. W. (sygn. akt RD 187/20).

Dnia 25 stycznia 2021 r. Pan W. W. zlozyl zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 28
grudnia 2020 r., wskazujac, iz w Jego ocenie radca prawny E. J. zlamala zasady etyki, zarzucajac jej nieuprawnione
wystapienie o zasadzenie kosztéw procesu oraz zlozenie zazalenia na postanowienie referendarza sadowego w
przedmiocie oddalenia wniosku z dnia 4 listopada 2019 r. o zasadzenie kosztéw procesu.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...), w dniu 2 marca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych radca prawny A. G. wni6st o utrzymanie w mocy postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania z uwagi na brak jakichkolwiek cech bezprawnosci. Skarzacy, zawiadomiony prawidlowo, nie
stawil sie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

W postepowaniu sadowym z powddztwa skarzacego, prowadzonym przed Sadem Rejonowym (...), radca prawny E.
J. reprezentowala pozwang spoélke (...) z siedziba (...). W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 sierpnia 2019 r.,
w postepowaniu upominawczym, zaskarzyla nakaz zaplaty z dnia 8 lipca 2019 r. (k.28), wydany na skutek pozwu
wniesionego przez skarzacego w dniu 20 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt. I Nc (...). Z treéci sprzeciwu wynika, iz
wymagalno$é roszczenia skarzacego wobec pozwanej zapadala w dniu 10 lipca 2019 r. Na skutek ztozonego sprzeciwu
Sad Rejonowy (...) w dniu 25.09.2019 r. uchylil nakaz zaplaty z dnia 08 lipca 2019 r. i umorzyl postepowanie, w
zwiazku z cofnieciem przez skarzacego w dniu 9 lipca 2019 r. powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k.
38). Radca prawny E. J., dzialajac w imieniu i na rzecz pozwanej pismem z dnia 4 listopada 2019 r, na podstawie
art. 203 § 3 k.p.c. wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k.39), ktory to wniosek Sad Rejonowy (...), postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. oddalil, wskazujac
iz postepowanie zostalo umorzone na skutek cofniecia pozwu przez powoda, w nastepstwie spelnienia dochodzonego
$wiadczenia w dniu 8 lipca 2019 r., tj po wniesieniu pozwu w dniu 20 maja 2019r., w zwigzku z czym powod winien
by¢ traktowany jako strona wygrywajgca i nie moze by¢ obciazony kosztami procesu poniesionymi przez strone
pozwang, ktora nalezy traktowac jako strone przegrywajaca, zgodnie z art. 98 k.p.c. (k. 40). Radca prawny E. J. w
imieniu pozwanej, w dniu 26 listopada 2019 r. wniosla skarge na postanowienie referendarza sagdowego w zakresie
nie zasadzenia kosztéw postepowania w tym kosztow sagdowych oraz kosztow zastepstwa prawnego (k.41), zarzucajac
nieprawidlowe zastosowanie art. 98 k.p.c., polegajace na blednym uznaniu iz pozwana sprawe przegrata, gdyz zaplata
roszczenia nastapila w dniu 8 lipca 2019 r., tj. 2 dni przed wymagalnoScia roszczenia, natomiast wytoczenie powodztwa
bylo niezasadne.

Radca prawny A. G. w ramach powierzonej funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie i w oparciu
o przepisy obowiazujacego prawa, wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego E. J.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z

2020, poz. 30 z poézn. zm.) w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz.
75) odmoéwit wszezecia dochodzenia.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
w toku postepowania odniost sie do okolicznoéci wskazanych przez skarzacego w zazaleniu z dnia 25 stycznia 2021
r., tj uznania iz poprzez zlozenie wniosku o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego na
rzecz mocodawcy radca prawny E. J. w sprawie prowadzonej przed Sad Rejonowy (...) o sygn. akt. I Nc (...), dopuscila
sie przewinienia dyscyplinarnego, gdyz na skutek zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o koszty procesu,



podjela ,,(...)é$wiadoma i ewidentng probe dokuczenia stronie przeciwnej? (...)” a takze w ocenie skarzacego Pani radca
prawny E. J. ,(...)powinna wiedzieé, ze zgodnie z prawem koszty te sie jej klientowi nie nalezg, a potem pomimo
postanowienia sadu, ktéry wytlumaczyl pani J. dlaczego te koszty sie nie nalezg to i tak pani J. §wiadomie, celowo i
z premedytacja zaskarzyla to postanowienie (...)”".

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...), Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...), prawidlowo ocenil stan sprawy na podstawie
przedstawionych przez radce prawnego E. J., dokumentéw uznajgc iz w okoliczno$ciach zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie doszto do popelnienia deliktu dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...), podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie doszlo do popelnienia deliktu dyscyplinarnego,
zaden z zarzutow wskazanych w skardze nie znalazl potwierdzenia w przedtozonych dokumentach.

W pozostalym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Izbie Radcow Prawnych (...) nie znalazl podstaw do
zmiany zaskarzonego postanowienia. Zgodnie bowiem z art. 203 § 3 k.p.c. w razie cofniecia pozwu poza rozprawa
przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie
dwutygodniowym zlozyé sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$c cofniecia pozwu zalezy
od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za
wyrazenie zgody. W ocenie Sadu niewatpliwie do dnia wymagalnos$ci roszczenia powoda tj w dniu 10 lipca 2019 r.
powbdztwo bylo przedwczesne, a nakaz zaplaty zostal uchylony na skutek cofniecia pow6dztwa a nie wylacznie w
zwigzku z zaplatg roszczenia. Radca prawny E. J., zgodnie z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, $wiadczac klientowi
pomoc prawna, postepujac lojalnie i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw, ktéry nie dal podstaw do
wytoczenia powodztwa, w zwigzku z czym radca prawny E. J. dzialala w interesie swojego mocodawcy jako klienta, w
granicach prawa. Taka bowiem mozliwo$¢, daje przepis art. 203 §3 k.p.c.

Zwazywszy zatem na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Izbie Radcow Prawnych (...), po dokonaniu
wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, ze wydane przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie czynno$ci radcy prawnego E.
J. polegajacych na wystosowaniu 4 listopada 2019 r. wniosku o zasadzenie na rzecz jej mocodawcy — (...) Spoldzielni
Pracy (...) z siedziba (...) od Pana W. W. jako powoda kosztéw procesu, w pelni odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w zazaleniu skarzacego — Pana
W. W., w pelni uzasadnionym jest utrzymanie w mocy w caloSci zaskarzonego postanowienia Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego z dnia 28 grudnia 2020r. Sygn. akt: R.D. 187/19 (k. 45), na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) w zw. z art. 437 § 1iart. 465 § 1i 2 k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 6 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia
6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 330/2015 Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) z dnia 16 czerwca2015 r. sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ryczalttowego dla
cztonkow Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...), zgodnie z ktérym zryczaltowanymi kosztami w wysoko$ci 1.000,00
zl (slownie: tysiac zlotych), postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym, obciazyc
Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...).

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...), w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74 * oraz stosownie do

treéci art. 70 ® ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



