UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. na skutek zawiadomienia
Prokuratury Rejonowej (...), wszczal dochodzenie o sygn. akt RD 225/18 w sprawie mozliwosci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. C. polegajacego na tym, ze w dniu 21 wrzeénia 2017 r. (...)
W., bedac pelnomocnikiem P. K. w sprawie przeciwko S. H., skierowal wezwanie do zaplaty kwoty (...) zl, zasadzonej
wyrokiem cywilnym w tej sprawie, do M. H., chociaz wyrok nie dotyczyl M. H., a hipoteka ustanowiona na jego
nieruchomo$ci nie zabezpieczala tej wierzytelno$ci, co moglo wprowadzi¢ M. H. w blad co do konieczno$ci zaplaty
ww. kwoty, lecz celu swego nie osiagnal z uwagi na postawe M. H., za co zostal uznany winnym i skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego (...) (...) (...) w V Wydziale Karnym, sygn. akt (...) r., ktéry zostal utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego (...) (...), Wydzial (...), sygn. akt (...) r., co stanowi¢ mialo naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1870) w zw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1
k.k. oraz w zw. z art. 6 oraz 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego), przez usilowanie doprowadzenia M. H. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w acznej kwocie (...) z}
inaruszenie obowiazku zawodowego radcy prawnego polegajacego na wykonywaniu czynno$ci zawodowych rzetelnie
iuczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, a takze sumiennie oraz z nalezyta
staranno$cia uwzgledniajgca profesjonalny charakter dzialania.

Na podstawie ustalen dokonanych w toku przeprowadzonego dochodzenia dnia 7 lutego 2022 r., Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W., na podstawie art. 17 § 1 pkt 3k.p.k. wzw. zart. 1§ 2 k. k. wzw.
z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.), wydal postanowienie
o umorzeniu dochodzenia.

Uzasadniajac to rozstrzygniecie Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze elementem struktury przewinienia
dyscyplinarnego musi by¢ jego element materialny, czyli karygodno$¢. Innymi slowy konkretne zachowanie radcy
prawnego winno zastugiwac¢ na kare dyscyplinarng. Na kare takze nie bedzie zastlugiwa¢ czyn, ktérego korporacyjna
szkodliwo$é¢ bedzie znikoma, a tym bardziej czyn, ktory taka szkodliwoScia nie bedzie sie w ogole charakteryzowal.
W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli stopien spolecznej szkodliwosci jest znikomy, a tym bardziej
nizszy od od znikomego, czyn sprawcy nie moze stanowié przestepstwa, nawet jezeli mie$ci sie w ramach ustawowych
znamion czynu zabronionego. W takim przypadku nie wszczyna sie postepowania karnego, a wszczete nalezy umorzyé
na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

W tym kontekscie Rzecznik Dyscyplinarny powolal wypowiedZ SN zawarta w wyroku z dnia 11.04.2011 r. (IV KK
382/10, KZS 2011, Nr 10, poz. 16): "stwierdzajac znikomy stopien spolcznej szkodliwoéci czynu, organ procesowy
przyjmuje na siebie obowiazek wskazania przyczyn i przekonywajacego uzasadnienia powodéw decydujacych
o zasadno$ci braku wszczecia lub umorzenia wszczetego postepowania karnego". To, ze stwierdzona zostanie
karygodno$¢ czynu popelnionego przez sprawce nie wyczerpuje jeszcze wszystkich element? niezbednych do
uznania takiego zachowania za przestepstwo, jest jednak warunkiem koniecznym tego uznania. Karygodnos$é
czynu zabronionego oznacza, ze czyn zabroniony cechuje spoleczna szkodliwo$é wyzsza od znikomej. Ustala sie ja
indywidualnie w odniesieniu do konkretnego czynu sprawcy. "Czyn zabroniony moze nie odznacza¢ sie karygodno$cia
nawet w stopniu subminimalnym" (post. SN z 27.4.2016 r., III KK 265/15, L.). Nalezy przyja¢, ze podobnie bedzie
w przypadku przewinienia dyscyplinarnego. Mozliwe jest zatem popeklienie czynu zabronionego, ktéry jednak
nie bedzie zaslugiwal na kare dyscyplinarng z uwagi na brak owego elementu materialnego, tj. jego szkodliwosci.
Analizujac dzialanie radcy prawnego M. C. polegajace na tym, ze w dniu 21 wrze$nia 2017 r. (...) W. bedac
pelnomocnikiem P. K. w sprawie przeciwko S. H. skierowal wezwanie do zaplaty kwoty (...) zl, zasadzonej wyrokiem
cywilnym w tej sprawie, do M. H., chociaz wyrok nie dotyczyl M. H., a hipoteka ustanowiona na jego nieruchomosci nie
zabezpieczala tej wierzytelnosci, co moglo wprowadzi¢ M. H. w blad co do konieczno$ci zaplaty ww. kwoty, lecz celu
swego nie osiagnal z uwagi na postawe M. H., Rzecznik dyscyplinarny owej szkodliwoci sie nie dopatrzyl. Dzialanie to
byto dokonane w ramach wykonywania obowigzkéw zawodowych i w sposob, ktdrego sprzecznosci z obowiazujacymi



radce prawnego zasadami wykonywania zawodu i etycznymi nie mozna stwierdzi¢. Rzecznik Dyscyplinarny zaznaczyt,
ze postepowanie dyscyplinarne o tyle jest odmienne od postepowania karnego, ze dla przewinienia dyscyplinarnego
konieczne jest, by dobro prawne okreslonej osoby zostalo bezposrednio naruszone postepowaniem radcy prawnego
lub aplikanta radcowskiego, okre$lonym w art. 64 ustawy o radcach prawnych. Nie wystarcza zatem by owo dobro
bylo zagrozone takim postepowaniem (jak mialoby to miejsce na gruncie art. 49 § 1 k.p.k). Wynika to bezposrednio
z definicji pokrzywdzonego zawartej w art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych. W niniejszej sprawie naruszenia
dobra prawnego M. H. nie stwierdzil nawet sad powszechny przyjmujac, ze radca prawny M. C. realizujac znamiona
przestepstwa z art. 286 k.k. osiagnal etap stadialny usilowania, tj. czynu tego ostatecznie nie dokonal. Dobro prawne
M. H. nie zostalo zatem w zaden sposéb naruszone. W konsekwencji w postepowaniu dyscyplinarnym M. H. nie moze
zostaé uznany za pokrzywdzonego. Idac dalej, skoro w sprawie nie ma pokrzywdzonego, w tym przypadku - nie mozna
takze stwierdzié popeklienia przewinienia dyscyplinarnego.

Od postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 7 lutego 2022 r. odwolanie wnidst Minister Sprawiedliwo$ci
pismem z dnia 3 marca 2022 r. W odwolaniu zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i w zwiazku z art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 741 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na pominieciu dowodoéow z akt
postepowania karnego Sadu Rejonowego (...) (...) (...) (...), sygn. akt (...) i Sadu Okregowego (...) (...), (...), sygn. akt
(...), w tym wyrokdéw skazujacych zapadlych w postepowaniu karnym w zwiazku z popelnionym przez radce prawnego
M. C. czynem, ktory wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa i stanowi przedmiot niniejszego postepowania
dyscyplinarnego, a przez to oparcie postanowienia jedynie na wybranych wybiérczo dowodach, bez uzasadnienia oraz
braku uznania dla dowodéw przeciwnych, co spowodowato zaniechanie wszechstronnego przeanalizowania catoSci
materialu dowodowego w sprawie, a w konsekwencji umorzenie dochodzenia;

1

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze czyn radcy prawnego M. C. stanowi wypadek mniejszej wagi, skutkujacy
umorzeniem dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwiazku z art. 741 ustawy, podczas gdy prawidlowa
ocena przeprowadzonych dowodéw oraz wszystkich ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci prowadzi do
odmiennego wniosku.

2

Przy tak sformulowanych zarzutach odwolujacy sie wnidst o uchylenie postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W..

Uzasadniajac odwolanie Minister Sprawiedliwo$ci wskazal na pominiecie przez Rzecznika Dyscyplinarnego
bezspornego faktu skazania przez sad karny radcy prawnego M. C. za czyn, bedacy jednocze$nie przedmiotem oceny w
niniejszym postepowaniu. W ocenie odwolujgcego sie ta okoliczno$¢ wykluczaé powinna uznanie czynu popelionego
przez radce prawnego za szkodliwy spotecznie w stopniu znikomym i umorzenie postepowania dyscyplinarnego na
postawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 741 ustawy o radcach prawnych. Niemniej jednak odwotlujacy
sie zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna radcéw prawnych nie moze by¢ utozsamiana z odpowiedzialnoScig
karna i jest od niej niezalezna. Radca prawny odpowiada bowiem dyscyplinarnie za uchybienie etyce zawodowej lub
naruszenie godnosci zawodu podczas wykonywania czynnoSci zawodowych i w zyciu prywatnym.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w dniu 6 lutego 2023 r., Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny A. W. wniosla o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 7 lutego 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. podkreslila, ze nie kwestionuje wyroku sadu powszechnego wydanego w stosunku do radcy
prawnego M. C., jednak wydajac takie rozstrzygniecie nie uwzglednil on specyfiki roli radcy prawnego w procesie.



Radca prawny M. C. wskazal natomiast, ze nie ztamal swoim postepowaniem zasad etyki radcy prawnego. Wykonywat
czynnosci zgodnie z wyraznym poleceniem klienta i w jego bezposrednim interesie.

Okr ¢ gowy S q d Dyscyplinarny przy Okr ¢ gowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. t awiu zwa z y
1, co nast e puje:

Odwolanie Ministra SprawiedliwoSci od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. radcy prawnego A. W. z dnia 7 lutego 2022 r., (sygn. akt RD 225/18) o umorzeniu dochodzenia
jest bezzasadne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. ocenil zaskarzone postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego, jako trafne, za$ zarzuty podniesione w odwolaniu wniesionym przez Ministra Sprawiedliwosci, jako
nieuzasadnione.

Odwolujacy sie wskazal w pierwszej kolejnoéci na obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i w zwiazku z art. 7
k.p.k. wzwiazku z art. 741 ust. 2 ustawy, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na pominieciu
dowodow z akt postepowania karnego Sadu Rejonowego (...) (...) (...) (...), sygn. akt (...) i Sadu Okregowego (...) (...),
(...), sygn. akt (...), w tym wyrokoéw skazujacych zapadlych w postepowaniu karnym w zwigzku z popelnionym przez
radce prawnego M. C. czynem, ktéry wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa i stanowi przedmiot niniejszego
postepowania dyscyplinarnego, a przez to oparcie postanowienia jedynie na wybranych wybiorczo dowodach,
bez uzasadnienia oraz braku uznania dla dowodéw przeciwnych, co spowodowalo zaniechanie wszechstronnego
przeanalizowania calo$ci materialu dowodowego w sprawie, a w konsekwencji umorzenie dochodzenia;

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zarzut ten nie znajduje oparcia w zebranym przez Rzecznika D. materiale
dowodowym, co zresztg wyraznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia z
dnia 7 lutego 2022 r.

Z ustalonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego stanu faktycznego niewatpliwie wynika, iz dowody w postaci akt
sprawy karnej, ktora toczyla sie w stosunku do radcy prawnego M. C., w szczegdlnoSci za$ wyrokéw Sadu Ii IT instancji
w tej sprawie, zostaly przez Rzecznika Dyscyplinarnego uwzglednione przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Byly
one rowniez brane przez Rzecznika Dyscyplinarnego pod uwage przy ocenie tego stanu faktycznego, a w konsekwencji
rowniez przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia. Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, a takze z samego przebiegu dochodzenia. Postepowanie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym zostalo
przeciez wlasnie z powodu toczacego sie postepowania karnego zawieszone postanowieniem z 29 kwietnia 2019 r. w
oczekiwaniu na prawomocne rozstrzygnieciu sadu karnego. Zawieszenie postepowania mialo na celu oczekiwanie na
prawomocne rozstrzygniecie sagdu powszechnego, wtasnie po to uwzglednié je w postepowaniu dyscyplinarnym.

W tych okoliczno$ciach zarzut pominiecia dowodéw z akt postepowania karnego Sadu Rejonowego (...) (...) (...)
(...), sygn. akt (...) i Sadu Okregowego (...) (...), (...), sygn. akt (...), w tym wyrokéw skazujacych zapadlych w
postepowaniu karnym w stosunku do radcy prawnego M. C. jest w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
calkowicie nieuzasadniony.

Drugi z zarzutdw podniesionych przez skarzacego wskazywal na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego postanowienia, a majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, Ze czyn
radcy prawnego M. C. stanowi wypadek mniejszej wagi, skutkujacy umorzeniem dochodzenia na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 741 ustawy o radcach prawnych, podczas gdy prawidlowa ocena przeprowadzonych
dowodow oraz wszystkich ujawnionych w toku postepowania okolicznoéci powinna prowadzi¢ do odmiennego
wniosku.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego réwniez i ten zarzut nie okazat sie zasadny. Nalezy w tym miejscu
przypomnieé, ze zaskarzone postanowienie oparte zostalo na przepisie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwiazku z art. 741
ustawy o radcach prawnych. Art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. stanowi, Ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,



gdy: (...) spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma. Ten przepis stosowany odpowiednio na podstawie art. 741 ustawy
o radcach prawnych w postepowaniu dyscyplinarnym powinien by¢ rozumiany wlasnie w sposoéb przedstawiony
przez Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Rzecznik Dyscyplinarny zobowigzany
jest wiec oceni¢ stopien szkodliwoéci ,korporacyjnej” czynu popelionego przez radce prawnego i wydac stosowna
decyzje procesowa w oparciu o zebrany material dowodowy. W tym miejscu nalezy powréci¢ do opisu czynu, ktéry
byt przedmiotem oceny dokonanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego w toku dochodzenia.

»Radca prawny M. C. w dniu 14 wrze$nia 2017 r. (...) W. bedac pelnomocnikiem P. K. w sprawie przeciwko S. H.
skierowal wezwanie do zaptaty kwoty (...) zt - zasadzonej wyrokiem cywilnym w tej sprawie - do M. H., chociaz wyrok
nie dotyczyl M. H., a hipoteka ustanowiona na jego nieruchomo$ci nie zabezpieczala tej wierzytelnosci (...)”.

W ocenie Sagdu Radca prawny M. C. wykonywal zatem swoje obowiazki zawodowe na rzecz i na zlecenie klientki P.
K., dopeliajac przy tym wymogéw nalozonych na niego przez przepisy postepowania cywilnego, tj. art. 187 § 1 pkt
3 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac: (...)
informacje, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku
gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

Radca prawny M. C. kierujac do M. H. wezwanie do zaplaty podjal wiec w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
najbardziej elementarne i podstawowe czynnoS$ci, poprzedzajace wytoczenie powodztwa w sprawie cywilnej, ktorej
przedmiotem sa roszczenia majatkowe. Z zebranego przez Rzecznika Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego i wyjasnien samego radcy prawnego M. C. wynika, ze kolejnym krokiem bylo wytoczenie przeciwko
M. H. powodztwa (tzw. skargi paulianskiej). Nalezy przy tym podkreslié¢, iz M. H. nie zareagowal na skierowane do
niego wezwanie do zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2017 r. nie uznajac jego zasadno$ci. Zatem nie powstala po jego stronie
jakakolwiek szkoda majatkowa. Ostatecznie powodztwo wytoczone przeciwko M. H. przez radce prawnego M. C.
zostalo oddalone, co za tym idzie nie zaistnialo jakiekolwiek zagrozenie dla majatku M. H., ktére mialoby wynikac z
tegoz wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu dzialania podjete przez radce prawnego M. C. stanowily wywigzanie sie z obowigzkéw profesjonalnego
pelnomocnika, dzialajacego w imieniu i na rzecz swojej klientki. Nieprawidlowos$cig, ktéra dala sie zauwazy¢ w
podjetych przez niego dzialaniach, bylo niewlasciwe wskazanie w wezwaniu do zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2017 r.,
ze adresat M. H. jest tzw. dluznikiem rzeczowym. Ta nieprawidlowos$¢ nie stanowi jednak wystarczajaco donioslej
okolicznoSci, przemawiajacej za poniesieniem przez radce prawnego odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Okoliczno$é, czy wezwanie do zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2017 r. moglo wprowadzi¢c M. H. w blad, co do
koniecznoSci zaplaty wskazanej w nim kwoty, a przez to doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nalezala do sadu powszechnego, ktéry w ramach swojego postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem przeprowadzié ustalenia w tym zakresie.

Rzecznik Dyscyplinarny prowadzac dochodzenie w niniejszej sprawie jest zwigzany faktem, iz w stosunku do radcy
prawnego M. C. doszlo do wydania wyroku o okreslonej tresci - w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) (...)
(...) (sygn. akt (...)) i Sad Okregowy (...) (...) (sygn. akt (...)). Jednak oceny czynu popelnionego przez radce prawnego
M. C. pod katem naruszenia dyscyplinarnego Rzecznik zobowiazany jest dokona¢ samodzielnie. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny dokonuje tej oceny, kierujac sie innymi niz sad karny, kryteriami. Podstawe
takiej oceny stanowi¢ muszg oczywiscie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz Kodeks Etyki
Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

Rzecznik Dyscyplinarny w ramach przyznanej mu swobody oceny dowodoéw, majac na pierwszym miejscu na uwadze
powolane regulacje dotyczgce wykonywania zawodu przez radcéw prawnych, trafnie ocenit szkodliwo$é¢ spoleczng
(korporacyjna) czynu, jako znikoma. Okregowy Sad Dyscyplinarny w pehlni zgadza sie z taka oceng i zaskarzonym
postanowieniem.



Wykonujac zawod radcy prawnego, nieodzowna czeécia dzialan podejmowanych na rzecz reprezentowanych klientow,
jest kierowanie pism przedsadowych, stanowiacych czestokro¢ zapowiedZz wytoczenia powodztwa. Te czynnoéci
podejmowane sa, zgodnie ze zleceniem klienta, w jego interesie i w celu osiggniecia korzystnego dla klienta
skutku. W sprawach o zaplate skutkiem tym moze by¢ uzyskanie korzystnego dla klienta orzeczenia sadu. Jak
wynika z powolanych wyzej przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.), podjecie
proby przedsadowego rozwiazania sporu, stanowi wymog formalny prawidlowo sformulowanego powddztwa. Radca
prawny M. C. poprzedzil zatem wytoczenie powddztwa przeciwko M. H. wezwaniem do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia, a wobec jego bezskutecznoSci, przeprowadzit tez w imieniu reprezentowanej klientki postepowania
cywilne. Zakonczylo sie ono oddaleniem powodztwa.

Majac zatem na uwadze opisany stan faktyczny niniejszej sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny ocenil decyzje
Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie umorzenia dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwiazku z
art. 741 ustawy o radcach prawnych, jako prawidlowa. Dzialania radcy prawnego M. C. podejmowane byly na zlecenie
iw porozumieniu z klientka P. K.. Byly to czynno$ci uzasadnione okolicznoSciami sprawy przedstawionymi mu przez
P. K., ktérej wola bylo podjecie dzialan w stosunku do M. H.. Ostatecznie powodztwo przeciwko M. H. nie zostalo
uwzglednione, co nie oznacza, ze opisane dzialania radcy prawnego M. C. mozna oceni¢ za korporacyjnie szkodliwe
w stopniu wyzszym niz znikomy.

Radca prawny M. C., przy uwzglednieniu tresci art. 22 ustawy o radcach prawnych, nie mial powodoéw, zeby odmowic
Swiadczenia pomocy prawnej klientce P. K.. Podejmujac opisane powyzej dzialania, trafnie kierowal sie jej najlepszym
interesem, zasadami wykonywania zawodu oraz w/w przepisami procedury cywilnej. Wezwanie do zaplaty celowe
bylo rowniez przy uwzglednieniu treSci art. 455 k.c.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego pomoc $§wiadczona przez radce prawnego M. C. byla §wiadczona w
sposob prawidlowy. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ niekorzystnego zakonczenia procesu cywilnego wytoczonego
przeciwko M. H.. Radca prawny zobowiazany jest przeciez do starannego dzialania, nie za$ osiagniecia rezultatu w
postaci korzystnego dla reprezentowanej strony rozstrzygniecia sporu.

W zaistnialym stanie faktycznym, Rzecznik Dyscyplinarny stusznie wiec ocenil czyn radcy prawnego M. C., jako
cechujacy sie znikomg szkodliwo$cig korporacyjna, a Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni te ocene podziela. W
szczegoblnosSci, majac tez na uwadze, iz M. H. nie doznal w wyniku dzialania radcy prawnego jakiegokolwiek uszczerbku
majatkowego.

Reasumujgc, w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego naruszenie obowigzku zawodowego, ktérego dopuscit sie
radca prawny M. C. swoimi dzialaniami cechowalo sie znikoma szkodliwo$cia korporacyjng. Wykonywanie czynnosci
zawodowych powinno odbywa¢ sie rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami a takze sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania (art. 6
i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). Czyn popeliony przez radce prawnego M. C. polegajacy na skierowaniu
do M. H. wezwania do zaplaty, wskazujacy blednie, iz jest on dtuznikiem rzeczowym wobec reprezentowanej klientki,
nie stanowi zatem przewinienia dyscyplinarnego, z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ korporacyjng. Zatem Rzecznik
Dyscyplinarny trafnie postanowil o umorzeniu dochodzenia w niniejszej sprawie, wskazujac, jako podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.).

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwolaniu Ministra
Sprawiedliwo$ci, w pelni uzasadnione jest utrzymanie w mocy w caloéci zaskarzonego postanowienia o umorzeniu
dochodzenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. 2022 poz. 1166).



Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 ? 1 k.p.k. w zw. z art. 741 oraz stosownie do
treéci art. 702 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1166), od niniejszego
postanowienia nie przysluguje zaden $rodek odwolawczy.



