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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. (data wplywu 20 sierpnia 2020 r.) do Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowe;j
Izbie Radcoéw Prawnych, likwidator Przedsiebiorstwa (...) Pan L. K. zlozyl zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia
deliktu dyscyplinarnego przez radce prawnego E. B..

Skarzacy upatrywal popelienia deliktow dyscyplinarnych przez Obwinionego w jego dzialaniu jako pelnomocnika:

- M. B. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) (...)”, w imieniu ktérej pismem z dnia 25 czerwca 2020
r. zaproponowal podjecie negocjacji w sprawie zawarcia umowy dzierzawy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
pomiedzy M. B. (...) 2(...)”, a Przedsiebiorstwem (...) S.A. w likwidacji

- A. B., w imieniu ktorego zlozyl 19 czerwca 2020 r. przedsadowe wezwania do zaplaty Przedsiebiorstwu (...) S.A. w
likwidacji;

pomimo, ze Obwiniony w okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 stycznia 2018 r., od 12 stycznia 2018 r. na okres prowadzenia
przetargu oraz od 1 lipca 2018 r. do 31 lipca 2020 r., §wiadczyl na rzecz Skarzacego pomoc prawna.

Po przeanalizowaniu zawiadomienia zlozonego przez Skarzacego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal,
ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przewinienia i wszczal dochodzenie. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego 25 lutego 2021 r. przestawil r.pr. E. B. zarzut popelienia dwéch przewinien dyscyplinarnych
polegajacych na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. 2 w
zw. z art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Obwiniony radca prawny E. B. nie przyznal sie do stawianych zarzutéw. Zgodnie z jego wyjaénieniami, od 2016
r. wspllpracowal z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w likwidacji. 24 kwietnia 2020 r. Obwinionemu wypowiedziano
dotychczasowa umowe oraz pelnomocnictwo ze skutkiem natychmiastowym. 6 maja 2020 r. Obwiniony protokolarnie
przekazal wszystkie dokumenty Przedsiebiorstwem (...) S.A. w likwidacji. Zgodnie z wyjasnieniami Obwinionego, od
tego momentu przestal wspdlpracowac z reprezentowana przez Skarzacego spdtka (nie prowadzil zadnych spraw, nie
przekazywano mu zadnych zadan). Obwiniony nie wystawil rowniez faktury VAT za okres wypowiedzenia.

22 czerwca 2020 r. do Obwinionego zglosila sie firma (...), ktéra poprosila go w pomoc w rozpoczeciu negocjacji
z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w likwidacji w zakresie dzierzawy linii komunikacyjnych. Firma (...) poinformowala
Obwinionego, ze ma informacje z prasy i telewizji, ze spolka ta przestaje od lipca obslugiwaé komunikacje publiczng
i w zwiazku z tych chcialaby utrzymaé komunikacje publiczna w regionie. Obwiniony wyjasnil, ze 25 czerwca 2020 .
otrzymal pelnomocnictwo o firmy (...) 2 (...)” i przygotowal pismo zapraszajace do negocjacji w sprawie ewentualnej
dzierzawy. Skarzacy odpisal Obwinionemu 17 lipca 2020 r., Ze nie jest zainteresowany negocjacjami.

W zakresie drugiego czynu Obwiniony wyjaénil, ze (...) S.A. w likwidacji nie polegala na zajmowaniu sie sprawami
kadrowymi. Skarzacy zajmowal sie jedynie sprawami zleconymi przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w likwidacji i zadna
z tych spraw nie dotyczyla pana B.. Pan B. skontaktowal sie z nim, poniewaz znal Obwinionego poprzez jego ojca.
Obwiniony reprezentowal pana B. pro bono.

Obwiniony przed rozpoczeciem pierwszego przestuchania na posiedzeniu przyznatl sie do winy oraz zlozyl wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 § 1 Kodeksu postepowania karnego.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad uznal iz ustalony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego stan faktyczny sprawy nie
budzi watpliwosci.



Obwiniony radca prawny E. B. popehil zarzucane mu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przewinienia
polegajace na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) w
zw. z art. 28 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Bezsprzecznie Obwiniony w okresie przyjmowania zleceti od (...) 2 (...) M. B. oraz od A. B. tj. w czerwcu 2020 r.
posiadal wazna umowe na $§wiadczenie pomocy prawnej z Przedsiebiorstwem (...). Umowa ta ulegla rozwigzaniu
dopiero 31 lipca 2020 r. Fakt zwolnienia Obwinionego z obowiazku $wiadczenia tych uslug na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) ,w okresie wypowiedzenia umowy nie wplywa na ocene czynéw Obwinionego. Faktem bowiem jest, iz umowa
byla wazna i obowiazywala. Gdyby bowiem intencja stron bylo definitywne i natychmiastowe zakonczenie wspdlpracy,
strony rozwigzalyby umowe ze skutkiem natychmiastowym za porozumieniem stron, czego jednak nie uczynily.
Przedsiebiorstwa (...) moglo zatem w okresie wypowiedzenia podja¢ dzialania majgce na celu wznowienie §wiadczenia
obstugi prawnej przez Obwinionego, w tym okresie na warunkach umownych.

W $wietle powyzszych faktéow Sad uznal, iz Obwiniony posiadal w tym samym czasie wazne zobowigzania umowne
do $wiadczenia pomocy prawnej w stosunku do stron majacych wzajemnie sprzeczne interesy. Efektem takiego stanu
rzeczy bylo takze podwazenie zaufanie do Obwinionego jako radcy prawnego.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych niniejszej, Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowil
przychyli¢ sie do wniosku Obwinionego o dobrowolnym poddaniu sie karze, ktory zostat zgloszony w trybie i terminie
okre$lonym w art. 387 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Za uwzglednieniem tego wniosku przemawia takze brak
sprzeciwu Skarzacego oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

Sad uznal przy tym na podstawie art. 387 § 5 Kodeksu postepowania karnego za ujawnione dowody ujawnione (...)
Whiosku o ukaranie z dnia 07 lutego 2022 r.:

1.

Zawiadomienie Skarzacego wraz z zalacznikami (k.1-20);

2.

protokol przestuchania Obwinionego (k. 33-37-8);

3.

pisma Przedsiebiorstwu (...) S.A. w likwidacji z dnia 24.04.2020 1. (k.38),
4.

protokot zdawcezo-odbiorczego z dnia 6.05.2020 r. (k. 39-42);

5.

pisma Przedsiebiorstwu (...) S.A. w likwidacji z dnia 17.07.2020 r. (k. 43);
6.

pisma Obwinionego z dnia 25.06.2020 r. (k. 44-47)’;

7.

kopii artykulu prasowego z dnia 22.06.2020 r. (k. 49-52).

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. uznal Obwinionego radce prawnego E. B. za winnego,
popelnienia obu przewinien dyscyplinarnych okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach



prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) w zw. z art. 28 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
poprzez naruszenie zasad etyki radcy prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 1 ustawy o radcach prawnych
na skutek wniosku obwinionego o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzyl obwinionemu za kazdy z tych czynéw

kare upomnienia, a w konsekwencji na podstawie art. 65 * w zwigzku z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych wymierzyl mu kare taczna upomnienia.

Przy wymierzeniu tej kary Sad wzigl pod uwage fakt, iz dzialanie Obwinionego nie bylo celowe, za§ sam Obwiniony
nie byl wezeéniej karany dyscyplinarnie. Ponadto Sad wzial pod uwage fakt czynny udzialu Obwinionego zar6wno w
toku dochodzenia przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. jak i przez
tut. Sadem. W tym konteksScie kara upomnienia zdaniem Sadu bedzie wystarczajaca i osiagnie ona zamierzony cel
wychowawczy oraz prewencyjny na przyszlo§¢ w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o radcach prawnych i
Kodeksu Etyki Radcow Prawnych w trakcie wykonywania zawodu radcy prawnego.

Obwiniony w zwigzku z ukaraniem kara upomnienia ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania

dyscyplinarnego na podstawie art. 70 6 ust. 2zd. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z
2020 r., poz. 75 z pozn . zm.), ktérymi zostala obciazona w kwocie 1.850,00 zl (slownie: tysiac osiemset piecdziesiat
zlotych 00/100) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie nie jest ostateczne i stosownie do tresci art. 70 * ust. 4 Ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75 z pé6zn. zm.) Stronom i Ministrowi
Sprawiedliwosci shuzy od niego odwolanie do Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego w W., ktére wnosi

sie za posrednictwem Okregowego Saqdu Dyscyplinarnego (...) (...) W. w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



