UZASADNIENIE

W dniu 11lutego 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny
Z. S. po przeprowadzeniu dochodzenia na skutek zawiadomienia adwokata H. S. w sprawie mozliwosSci popelnienia
przez radce prawnego K. G. przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu postanowien art. 20 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, przez naruszenie zakazu
przesluchania w charakterze $wiadka innego radcy prawnego lub innej osoby, z ktora radca prawny moze na podstawie
przepisow prawa wspolnie wykonywaé zawod, tj. zlozenie wniosku dowodowego w pi§émie procesowym z dnia 19
czerwca 2020 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...) przez Sad Rejonowy (...) o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka adwokata H. S. na okoliczno$ci znane mu w zwigzku z wykonywaniem zawodu, a tym samym
objete tajemnicg zawodowa, tj. o ktérych dowiedzial sie jako pelnomocnik Pana L. P. (1); na podstawie art. 305 § 1
k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 66 ust. 11i art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 75) postanowil umorzy¢ dochodzenie w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia wyjasniono, iz w piSmie z 6 pazdziernika 2020 r. adwokat H.
S. wskazal na naruszenie przez radce prawnego K. G. przepis6w prawa w nastepujacych okolicznoéciach faktycznych.
K. G., dzialajac jako radca prawny, zlozyl wniosek dowodowy w pi§émie procesowym z dnia 19 czerwca 2020 r. w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...) przez Sad Rejonowy (...) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka adwokata H. S. na okoliczno$ci znane mu w zwigzku z wykonywaniem zawodu, a tym samym objete tajemnicg
zawodowa, tj. o ktdrych dowiedzial sie jako pelnomocnik Pana L. P. (1). Po przeanalizowaniu zlozonego zawiadomienia
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przewinienia i wszczal
dochodzenie. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego 21 grudnia 2021 r. przestawil radcy prawnemu K. G. zarzuty i
przestuchal go w charakterze obwinionego. W trakcie przestuchania radca prawny K. G. nie przyznat sie do stawianych
zarzutow. Zgodnie z jego wyjasnieniami, Obwiniony nie mial w ogéle §wiadomosci, ze H. S. dzialal jako pelnomocnik
Pana L. P. (1) i zostal wezwany jako $§wiadek na okoliczno$ci znane mu w zwigzku z wykonywaniem zawodu, a
tym samym objete tajemnica zawodowa. Radca prawny K. G. dzialal jako pelnomocnik Pani J. B., ktéra zostala
pozwana zaréwno przez Pana L. P. (1), jak i adwokata H. S.. W momencie kiedy Pani J. B. dostala pozew i nakaz
zaplaty, z tych dokumentow nie wynikato, aby Pan H. S. reprezentowal Pana L. P. (1). Pelnomocnikiem by} Pan P. H..
Pelnomocnictwo z 8 maja 2021 r. wystawione przez Pana L. P. (1) dla adwokata H. S. nie byto dolaczone do akt sprawy.
Obwiniony wskazal, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly, zeby dochodzito do ujawnienia tajemnicy zawodowej
adwokata; a adwokat H. S. byl przedstawiany mu jako kolega Pana L. P. (1). Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przeanalizowal rowniez dokumenty dostarczone przez Obwinionego stwierdzajac, iz z zadnego z tych dokumentow
(w tym z treSci pelnomocnictw), nie wynikalo aby adwokat H. S. dzialal jako pelnomocnik Pana L. P. (2), a co za
tym idzie, moégt uzyskac¢ informacje objete tajemnica zawodowa. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze z
okoliczno$ci sprawy trudno wywnioskowaé, ze dzialanie radcy prawnego K. G. bylo zawinione. Adwokat H. S. ujawnit
sie jako pelnomocnik L. P. (1) dopiero na etapie postepowania dyscyplinarnego i zaden element zebranego materialu
dowodowego nie wskazuje, aby radca prawny K. G. mogl wiedzieé, ze wezwanie adwokata H. S. mogloby wypeliac
znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Zgodnie z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny nie
moze zglasza¢ wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze Swiadka innego radcy prawnego lub innej osoby,
z ktora radca prawny moze na podstawie przepis6w prawa wspolnie wykonywac zawod — dla ustalenia okolicznoéci
objetych ich obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie dopatrzyl sie
w niniejszej sprawie dzialania radcy prawnego K. G., ktére mogloby stanowié naruszenie zasad etyki.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
ustalil, ze czyn zostal popeliony (tj. wezwano adw. H. S. na §wiadka dla ustalenia okoliczno$ci objetych obowiazkiem



dochowania tajemnicy zawodowej), niemniej nie zawiera on znamion czynu zabronionego (tj. nie zostal popeliony
umys$lnie ani nieumy$lnie).

Pismem z dnia 14 marca 2022 ., skarzacy adwokat H. S. wni6st odwolanie od postanowienia o umorzeniu dochodzenia
z dnia 11 lutego 2022 r. zaskarzajac je w calo$ci i wnibsl o jego zmiane poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie wzgledem obwinionego kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego
roku oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz. U 2020.75 t.j.) orzeczenie
zakazu wykonywania patronatu na czas dwoch lat.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz w momencie powolania
adwokata H. S. na §wiadka w sprawie o sygn. akt (...) radca prawny K. G. nie posiadal wiedzy, iz adwokat H. S.
jest pelnomocnikiem L. P. (1), podczas gdy radca prawny K. G. w pismach procesowych sam powolywal sie na te
okolicznosé.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w dniu 11 maja 2022 r., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny E. G. podtrzymala stanowisko wyrazone w
postanowieniu o umorzeniu dochodzenia z dnia 11 lutego 2022 r.

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sqd Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych (...) W. zwazyl co nastepuje:

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. zawiadamiajacy adwokat H. S. zlozyl do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
W. skarge na radce prawnego W. G. wskazujac, iz:

1) naruszyl on art. 20 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych (R..(...)) poprzez zlozenie, w pi§émie procesowym z dnia
19.06.2020 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka adwokata H. S. na okoliczno$ci znane mu tylko i
wylgcznie w zwigzku z wykonywaniem zawodu, a tym samym objete Scislg tajemnicg zawodowa tj. o ktérym dowiedzial
sie jako pelnomocnik L. P. (1);

2) naruszyl on art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez ujawnienie w trakcie postepowania sadowego
pertraktacji ugodowych objetych stosunkiem obronczym, dotyczacych réoznych spraw toczacych sie pod sygnatura (...);

3) naruszyl on art. 21 Kodeksu Etyki Radcoéw Prawnych w zw. z 47 i 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 8
Konwencji o prawach czlowieka w zwigzku z art. 21 oraz 11 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych poprzez przedlozenie jako
dowodu nagrania adwokata H. S., ktore sporzadzone zostalo bez wiedzy i zgody adwokata H. S., a dotyczacego rozmoéw
ugodowych w ktérych udzial bral miedzy innymi adwokat H. S., a tym samym objete Scisla tajemnica zawodowa;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, na podstawie art. 64 w zw. z art. 65 ust. 4 ustawy o radcach prawnych z
dnia 6 lipca 1982 (Dz. U 2020.75 t.j.) skarzacy wnibst o ukaranie radcy prawnego W. G. karg zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982r. (Dz. U 2020.75 t.j.) orzeczenie zakazu wykonywania patronatu na czas dwoch lat.

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku o ukaranie z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wskazal, iz zgodnie z art. 20 Kodeksu Etyki
radcy Prawnego radca prawny nie moze zgtaszaé¢ wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka innego
radcy prawnego lub innej osoby, z ktora radca prawny moze na podstawie przepisow prawa wspdlnie wykonywac
zawdd - dla ustalenia okolicznosci objetych ich obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej. Przepis ten naklada
na radcow prawnych niedoznajacy ograniczen ani wyjatkow zakaz zglaszania dowodu z zeznan §wiadka - innego radcy
prawnego albo adwokata na okoliczno$ci objete tajemnica zawodowa. Stanowi on bowiem konsekwencje ksztaltu
normatywnego tajemnicy zawodowej, ktora objete sa wszelkie informacje, o ktérych radca prawny lub adwokat
dowiaduje sie w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci zawodowych. Z art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika,
ze tajemnica zawodowa obejmuje takze pertraktacje ugodowe i ma w tym zakresie charakter bezwzgledny takze wobec



sadow i innych organéw orzekajgcych w sprawie. Tajemnica zawodowa adwokata stanowi jedna z podstawowych zasad
prawidlowego i etycznego wykonywania zawodu adwokata.

Celem uregulowania zamieszczonego w art. 21 (...) jest zapewnienie ochrony swobody wyrazania stanowisk
podczas prowadzenia negocjacji majacych doprowadzi¢ do zawarcia ugody, a tym samym zapewnienie mozliwo$ci
prowadzenia negocjacji zakonczonych porozumieniem stron. Jest rzecza oczywista, ze w trakcie negocjacji, w tym w
szczegblnosci negocjacji ugodowych, w ktérych obie strony sg reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw,
dochodzi do skladania propozycji czy tez prezentowania stanowiska, odmiennego od tego, jakie jest prezentowane w
procesie. Ujawnienie przed sadem stanowiska drugiej strony wyrazonego podczas pertraktacji ugodowych mogloby
stworzy¢ przewage dla strony, ktérej pelnomocnik dokonat ujawnienia. (Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz.,
red. dr T. S., 2017). Co wiecej zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie o
sygn. akt SDI 13/11: ,Tajemnicy zawodowej nie stanowi wylacznie informacja przekazana przez klienta, jako poufna,
ale takze ta, uzyskana w inny spos6b w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Osoba, ktdérej Swiadczona jest pomoc
prawna nie moze zwolni¢ radcy prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy. Tajemnica zawodowa adwokata czy
radcy prawnego wynika z mocy ustawy, ma bowiem na celu ochrone nie tylko interesu prywatnego, lecz chroni
réwniez interesy danych samorzadéw zawodowych, a takze ma na wzgledzie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Z tego
wzgledu instytucja ta ma charakter ius cogens, a nie ius dispositivum. (...) Trzeba na koniec podkreslié, ze przyjecie
szerokiej interpretacji pojecia tajemnicy zawodowej sprzyja wzmozonej ochronie tajemnicy w zawodach prawniczych,
rozszerzajac zakres prawa do odmowy zeznan, unormowane w art. 180 § 1 k.p.k., co z uwagi na szczegdlng funkcje
tych profesji wydaje sie tym bardziej uzasadnione.”

Radca Prawny K. G. lamigc ta podstawowg zasade etyki radcy prawnego, w pi$mie ztozonym do Sadu Rejonowego w
Swiebodzinie z dnia 19.06.2020 r. wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan H. S. na okolicznoséé
relacji biznesowych i osobistych wystepujacych pomiedzy M. S., a powodem L. P. (1) (klientem poszkodowanego),
fikeyjnoSci umowy pozyczki z dnia 24.05.2019 r., niewydania pozwanej srodkéw pienieznych wynikajacych z umowy
pozyczki z dnia 24.05.2019r., braku legitymacji biernej pozwanej w niniejszym procesie.

Wskaza¢ takze nalezy, iz L. P. (1) jest od wielu lat klientem adwokata H. S. na zasadzie stalej wspolpracy. Adwokat
H. S. zajmuje sie wszystkimi sprawami sadowymi oraz kwestiami prawnymi dotyczacymi L. P. (1) oraz prowadzonych
przez niego dzialalno$ci gospodarczych. Wszelkie kwestie dotyczace pozyczki z dnia 24.05.2019 r. sa zatem objete
tajemnica zawodowa. W tych sprawach, zgodnie z zasadami Etyki, adwokat H. S. zmuszony byt sie wylaczy¢.

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku o ukaranie z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wskazal takze, iz zgodnie z orzeczeniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. sygn. akt OSD 31/17 z dnia 31.07.2017 r. ,W ocenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego tajemnica zawodowa radcy prawnego, obejmujaca wszystko, o czym dowiedzial sie on
w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej, wyklucza mozliwo$¢é ujawnienia informacji objetych tajemnica
zawodowg w postepowaniu cywilnym, w ktéorym uczestnikiem jest osoba reprezentowana przez niego uprzednio w
innych postepowaniach, bez wlaéciwego uprzedniego zwolnienia z jej zachowania, ktére byly przedmiotem innego
jawnego postepowania.” Ponadto, obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej jest takze ustanowiony w interesie
prawidlowego funkcjonowania instytucji radcy prawnego i etyki tego zawodu, ktérego jego przedstawiciel nie moze
samodzielnie cho¢by i na zadanie klienta narusza¢ (zob. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2012 r., (...) 32/12).
W tym samym pi$mie radca prawny K. G. zlozyl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie jako dowodu, nagrania z
rozmowy z adwokatem H. S. w dniu 16.01.2020r. Nagranie to zostalo wykonane przez klientke radcy prawnego K. G.
podczas wykonywania przez adwokata H. S. czynno$ci prawnych bez wiedzy i zgody adwokata H. S..

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku o ukaranie z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wskazal, iz czyn ten stanowi naruszenie art.
11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych. Zgodnie z tym przepisem, radca prawny obowigzany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy
wykonywaniu czynnoS$ci zawodowych, ale rowniez w dzialalnoSci publicznej i w Zyciu prywatnym (ust. 1), a ponadto
- naruszeniem godnoS$ci zawodu radcy prawnego jest w szczeg6lno$ci takie postepowanie radcy prawnego, ktbre



mogloby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do radcy prawnego. Potajemne nagrywanie
rozmow niewgtpliwie stanowi naduzycie zaufania rozméwcy, a w ocenie sadu dyscyplinarnego stanowi o naruszeniu
dobr osobistych, wskazanych w art. 23 KC, do ktorych nalezy: prawo do swobody wypowiedzi, wyboru rozméwecy i
tajemnicy rozmowy. Nalezy takze wskazac, ze zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Poniewaz
postepowanie obwinionego bedacego czlonkiem samorzadu zawodowego radcéw prawnych godzi w gwarantowane
konstytucyjnie prawa innej osoby, nie jest dopuszczalne tolerowanie sytuacji, w ktoérej dochodzi do niejawnego
nagrywania treSci rozmowy prowadzonej z adwokatem, a nastepnie treSci tej ujawniania przez radce prawnego,
nawet jezeli nie jest dokonywane przy wykonywaniu czynnosci zawodowych. Postepowanie takie narusza godnosé
zawodu radcy prawnego, podwazajac do niego zaufanie. Przede wszystkim za$ dbanie o godnosé¢ zawodu jest jednym
podstawowych obowigzkéw kazdego radcy prawnego.

Powolanie przez radce prawnego dowodu z nagran adwokata wykonujacego czynnoS$ci zawodowe, bez jego wiedzy i
zgody jest zachowaniem razgco nieetycznym i bezposrednio godzacym w tajemnice adwokacka. Nawet jesli klientka
radcy prawnego K. G. dokonala nagran bez wiedzy swojego pelnomocnika, po uzyskaniu wiedzy o takich nagraniach
radca prawny powinien natychmiast pouczy¢ klientke o bezprawno$ci czynu oraz jak najszybciej zniszczy¢ nagrania.
Z calg pewnoS$cia, w zadnym wypadku nie powinien wnioskowac o dopuszczenie dowodu z przedmiotowych nagran.
Na szczeg6lne potepienie zastuguje fakt, iz radca prawny K. G. w pi$mie kierowanym do Sadu z dnia 19.06.2020
r. przytaczat fragmenty wypowiedzi adwokata H. S., bedace fragmentami nagran, a dotyczacymi udzielanej przez
adwokata H. S. pomocy prawnej, a wiec objetych tajemnicg zawodowa. W przedmiotowej sprawie nie mozna zatem
mowié o usilowaniu naruszenia tajemnicy zawodowej, lecz o powszechnym i w pelni §Swiadomym udostepnieniu tresci
bedacych objetych tajemnica zawodowa. Nawet bowiem je$li sad nie dopusci wniosku o przeprowadzenie dowodu
z nagran, przytoczenie ich fragmentéw w treéci pisma sprawia, ze z wypowiedziami adwokata H. S. bedzie mogt sie
zapoznac szereg osob takich jak sekretarka sedziego, asystent sedziego, a takze sam sedzia.

Zachowanie radcy prawnego K. G. stanowi wielokrotne naruszenie zaré6wno Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jak i
Ustawy o radcach prawnych. Jest razaco nieetyczne i niegodne radcy prawnego. W sposob bezposredni podwaza
zaufanie do radcy prawnego oraz adwokata bedacych jedna z podstaw wykonywania zawodu. W zwigzku z powyzszym
wniosek o ukaranie radcy prawnego K. G. jest w pelni zasadny i powinien zostaé¢ uwzgledniony.

W tych okolicznos$ciach sprawy, w dniu 8 marca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. radca prawny A. D. na skutek zawiadomienia adwokata H. S. o mozliwo$ci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego K. G. na podstawie art. 303 k.p.k., art. 305 k.p.k., art. 325e § 1 kp.k. w
zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) postanowila wszczaé
dochodzenie w sprawie mozliwoS$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, a w dniu 21 grudnia 2021 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. radca prawny Z. S. postanowil przedstawic
radcy prawnemu K. G. zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien
art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
przez naruszenie zakazu przeshluchania w charakterze Swiadka innego radcy prawnego lub innej osoby, z ktéra
radca prawny moze na podstawie przepisow prawa wspodlnie wykonywaé zawdd, tj. zlozenie wniosku dowodowego
w pi$mie procesowym z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...) przez Sad Rejonowy (...)
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka adwokata H. S. na okolicznoSci znane mu w zwigzku
z wykonywaniem zawodu, a tym samym objete tajemnica zawodowa, tj. o ktérych dowiedzial sie jako pelnomocnik
Pana L. P. (1).

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
75), radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. W pidmiennictwie
trafnie wskazuje sie, iz: ,regulacja zawarta w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, nie
moze by¢ samodzielng podstawa pociaggniecia do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego, gdyz przepis ten
ma w ocenie Sadu Najwyzszego jedynie charakter blankietowy (zob. wyr. SN z 29.10.2009 r., (...) 22/09, OSNSD



2009, Nr 1, poz. 132; wyr. SN z 6.11.2014 r., (...) 32/14, OSP 2015, Nr 7-8, poz. 80; wyr. z 17.11.2015 r., (...)
11/15). Jednakze z dokladnej analizy wypowiedzi sktadow orzekajacych wynika, ze poglad ten kreowany byt zawsze w
kontekscie zasad etyki radcy prawnego (zob. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2021, Legalis). Nalezy wyjasnié, iz zgodnie z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, Radca prawny nie moze
zglasza¢ wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka innego radcy prawnego lub innej osoby, z ktéra
radca prawny moze na podstawie przepiséw prawa wspolnie wykonywac zawdd — dla ustalenia okoliczno$ci objetych
ich obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej. W literaturze wskazuje sie, iz ,Kodeks stanowi, ze zabronione
jest powolywanie radcy prawnego na Swiadka, jezeli dotyczyloby to okolicznoS$ci objetych obowigzkiem dochowania
tajemnicy zawodowej. To samo ograniczenie odnosiloby sie w lustrzany sposéb do radcy prawnego, ktory zostal
wezwany do stawiennictwa na rozprawe w charakterze Swiadka — mianowicie nie moze on ujawni¢ okolicznosci,
ktore objete sa tajemnica zawodowa. Analizujac konkretny przypadek, mozna natkna¢ sie na sytuacje, w ktorych
takie wnioskowanie bedzie oczywiScie zakazane — np. w przypadku wniosku, ktéry dotyczyl bedzie treci propozycji
ugodowych skladanych przez strony w trakcie negocjacji toczacych sie w sprawie gospodarczej pomiedzy nimi.
Niewatpliwie, z jednej strony, bedziemy mieli do czynienia z zakazem skladania wniosku dowodowego, a z drugiej —
z zakazem ujawnienia tajemnicy zawodowej. Pamietajgc o kryterium, jakim jest stosunek klienta do przekazywanej
informacji, nie nalezy domniemywa¢é, ze dana informacja nie stanowi dla klienta tajemnicy zawodowej oraz pamietac,
ze wszelkie posuniecia w kierunku ujawnienia tajemnicy zawodowej nalezy czynié z najwieksza ostroznos$cia, w tym
w szczegoblnosci wystepujac w roli §wiadka (zob. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd.
3, Warszawa 2021, Legalis).

Znaczacym jest fakt, iz na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.
z dnia 11 maja 2022 r. zostaly zadane Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
radcy prawnemu E. G. nastepujace pytania w przedmiotowej sprawie majgce na celu wyjasnienie zarzutow stawianych
radcy prawnemu K. G.:

1)

Czy Zastepca Rzecznika ustalat co bylo przedmiotem dwdch kolejno nastepujacych po sobie uznan roszczen przez p.
J. B.wobec H. S.?

2)
Czy Zastepca Rzecznika ustalal czy p. H. S. pozyczal pieniadze od p. L. P. (1)?

3)

Czy Zastepca Rzecznika ustalal czy p. H. S. zostal pozwany przez p. L.
P. o zwrot pozyczek?

4)

Czy Zastepca Rzecznika ustalat czy p. H. S. udzielal pozyczek p. J. B.?

5)

Czy Zastepca Rzecznika ustalal, ktore pelnomocnictwo zostato przedtozone do pozwu o zaplate?
6)

Czy Zastepca Rzecznika ustalal czy mec. G. wystepowal do Sadu o zobowigzanie pelnomocnika strony przeciwnej do
przedlozenia pelnomocnictwa?

7)



Czy Zastepca Rzecznika ustalal czy p. H. S. wystepowal do Sadu o zaplate przeciwko J. B. o zwrot pozyczki?
8)

Czy Zastepca Rzecznika ustalal o co toczyly sie inne postepowania sgdowe przeciwko p. H. S.?

9)

Czy Zastepca Rzecznika ustalal kiedy do mec. G. zostalo doreczone pelnomocnictwo powoda do pozwu?

Z uwagi na powyzsze, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny
E. G. w odpowiedzi na pytania od 1) do 9) odpowiedziala:

1)

Zastepca nie ustalal powyzszych faktow;

2)

Zastepca nie ustalal tego faktu i wedlug jego wiedzy nie wynika to ze zgromadzonej dokumentacji;
3)

Zastepca nie ustalal powyzszych faktow;

4)

Zastepca nie ustalal powyzszych faktow;

5)

Zastepca Rzecznika powiedzial, Ze nie ma takich dokumentéw w aktach sprawy;
6)

Zastepca Rzecznika powiedzial, Ze nie ma takich dokumentéw w aktach sprawy;
7)

Zastepca nie ustalal powyzszych faktow;

8)

Zastepca nie ustalal powyzszych faktow;

9)

Na etapie wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty jako pelnomocnik zostatl wskazany mec. H. (ustne zeznania, brak
dokumentu).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
W. bez wyjadnienia powyzszych

okolicznos$ci sprawy nie jest mozliwa prawidlowa ocena czy doszlo do popelnienia przez radce prawnego K. G.
przewinienia dyscyplinarnego.



W tym stanie rzeczy, postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 11 maja 2022 r. postanowiono na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) w zw. z art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. uchyli¢ w calo$ci zaskarzone
postanowienie do ponownego rozpoznania celem uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez ustalenie zakresu
pomocy prawnej H. S. Swiadczonej dla L. P. (1), a takze udzielanych pozyczek pomiedzy H. S., L. P. (1) a J. B. oraz
uznan roszczen przez J. B. wobec H. S..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z
dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75), gdzie zryczaltowanymi kosztami postepowania
dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym w kwocie 1.000 zl (slownie: tysiac zlotych) obciazono
Okregowg Izbe Radcoéw Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 oraz stosownie do
tredci art. 702 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden srodek odwolawczy.



