UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil, ze radca prawny T. J. jest dluznikiem (...) nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w K., w zwigzku z przyslugujacym mu do 23 maja 2018 r. prawem wlasno$ci lokalu
niemieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K.. Dla ww. lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Zadluzenie
r.pr. T. J. stwierdzone zostalo nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy (...), Wydzial VII Cywilny w dniu 6
sierpnia 2020 r., sygn. akt (...) w postepowaniu upominawczym.

Dowdéd:

1.

Wydruk tresci z dzialu I i IT zupelnej elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...);

2.

Nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt (...).

Na skutek zawiadomienia z dnia 28 pazdziernika 2021 r. dokonanego przez Zarzad spotki (...) Sp. z o.0., dzialajacej
w imieniu i na rzecz (...) nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych (...) W. postanowila w dniu 15 listopada 2021 r. wszcza¢ dochodzenie w sprawie o mozliwosci
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. naruszenia art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75).

W dniu 9 lutego 2022 r. w sprawie przestuchana w roli §wiadka zostala zawiadamiajaca K. ...

Mimo wezwan, Obwiniony nie stawil sie na zadnym z przestuchan. Wszelkie wezwania oraz zarzuty kierowanego do
radcy prawnego T. J. byly zwracane w zwiazku z ich nieodebraniem. Obwiniony nie prowadzi dzialalnosci prawniczej
w miejscu ktore zadeklarowat jako radca prawny w (...) (...) W..

Dowdéd:

3.

Protokél z przestuchania $wiadka z dnia 9 lutego 2022 r.;
4.

Zwrb6cone wezwanie z dnia 15 listopada 2021 r.;

5.

Zwrbcone wezwanie z dnia 21 grudnia 2021 r.

W zwigzku z powyzszym, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. w dniu
16 lutego 2022 r. postanowila przedstawi¢ radcy prawnemu T. J. zarzut: naruszenia art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) polegajacym
na dlugotrwalym, uporczywym oraz celowym uchylaniu sie od realizowania wymagalnych obowigzkéw platniczych z
tytulu oplat za przyslugujace mu prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K., co stanowi
dzialanie sprzeczne z godnoécia zawodu.



Nastepnie w dniu 29 marca 2022 r. Zastepca Rzecznika skierowala do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcé/w Prawnych (...) W. wniosek o ukaranie Obwinionego na podstawie art. 68" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 75) za naruszenie art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75), tj. za uporczywe oraz
celowe uchylanie sie od realizowania wymagalnych obowiazkéw platniczych z tytutu oplat za przystugujace mu prawo
wlasnosci lokalu niemieszkalnego potozonego przy ul. (...) w K. w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do przynajmniej
15 listopada 2021 r.

Uzasadnienie prawne
Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w powyzszej sprawie ustalono, ze radca prawny T. J. uporczywie i celowo uchyla
sie od realizowania obowiazkéw platniczych z tytutu oplat za prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé¢ na istote zarzucanego Obwinionemu czynu. Zgodnie z art. 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest dba¢ o godnoéé zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynno$ci
zawodowych, ale réwniez w dzialalnoéci publicznej i w zyciu prywatnym. Naruszeniem godnoéci zawodu radcy
prawnego jest w szczegolno$ci takie postepowanie, ktore mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub
podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Natomiast art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, iz
radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych.

Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt IT DK 41/21 ,,0d kazdej osoby
wykonujacej zawod zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu
zawodowym jak i prywatnym. Dlatego nie mozna akceptowac zachowania, ktore narusza takie wymagania, choc¢by
mialo one miejsce jedynie w przestrzeni prywatnej, to znaczy niezwigzanej bezposrednio ze §wiadczeniem pomocy
prawnej”. Z tego wynika, ze kazda osoba decydujaca sie na wykonywanie zawodu zaufania publicznego, ktéry to
zwigzany jest z ochrong praw i wolnoéci innych podmiotéw, musi na wzgledzie mie¢ fakt, ze jego zachowanie winno
by¢ wzorem postepowania dla innych cztonké6w spotecznosci. Wszelkie zatem zachowania prowadzace do naruszenia
praw innych podmiotéw sg niedopuszczalne.

Za postepowanie takie nalezy uznaé uchylanie sie od obowigzkéw platniczych. Nieplacenie dlugow jest zachowaniem
godzacym w dobre imie Obwinionego w szczegoélnoéci jako osoby, ktéra wykonuje zawdd radcy prawnemu, od
ktérego wymaga sie podwyzszonego standardu postepowania réwniez w zyciu spolecznym. Obwiniony nie podjal
zadnych dzialan, aby wyjasni¢ sprawe swojego zadtuzenia, nie podejmuje tez zadnych dzialan w celu uregulowania
zobowigzania. Zachowanie radcy prawnego musi by¢ zgodne z obowiazujacym prawem, ale tez z powszechnie
przyjetymi w spolecznos$ci obyczajami i normami wspoétzycia spotecznego. Obwiniony nie placa swoich zobowigzan
zadluza podmiot zbiorowy jakim jest wspoélnota mieszkaniowa, ktéra musi uregulowac¢ w zastepstwie Obwinionego
jego zadluzenie wobec gestorow mediéw, czy podmiotu obstlugujace komercyjnie (...) nieruchomosci polozonej przy
ul. (...)wK..

Faktem bezsprzecznym jest, ze Obwiniony uchylal sie od nalozonego nan obowigzku wynikajacego z prawa wlasnos$ci
lokalu niemieszkalnego. Swiadcza o tym przedlozone w sprawie dowody, m.in. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt (...) z dnia 6 sierpnia 2020 r., zeznania $§wiadka oraz wydruki z dzialu I i II ksiegi
wieczystej nr (...). O celowo$ci postepowania Obwinionego $wiadczy réwniez fakt uporczywego nieodbierania
adresowanych don wezwan oraz korespondencji, a takze niestawienie sie w terminie w celu przestuchania. Co wiecej,
Obwiniony by} poprzednio karany dyscyplinarnie za uchylanie sie od uiszczania innych naleznoéci, wynikajacych z
jego przynaleznosci do Okregowej Izby Radcoéw Prawych (...) W., a takze nie realizuje swoich obowiazkoéw zwigzanych z
przynalezno$cig do samorzadu radcéw prawnych, co potwierdza réwniez stosunek Obwinionego do kwestii realizacja
obowiazkéw prawnych, jakie na nim ciaza.



Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb w odmienny sposob ocenié¢ dzialan podejmowanych przez r.pr. T. J. niz jako
godzenie tymi dzialaniami w zaufanie do osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego. Postepowanie Obwinionego
stanowi naruszenie art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez dzialanie sprzeczne z godno$ciag zawodu.

Zuwagi na fakt, ze warto$¢ niezaptaconych nalezno$ci nie jest znaczna - majac na uwadze obecne ceny podstawowych
artykulow konsumpcyjnych, wysokosé wynagrodzen za prace — Sad uznal, Ze orzeczenie kary pienieznej na wedlug
najnizszej mozliwej wysokosci (1,5 krotno$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace) stanowic¢ bedzie adekwatng do
przewinienia kare dla Obwinionego. Jednocze$nie Sad uznal, ze Obwiniony dzialal w celu uzyskania korzysci
majatkowej, stad kara jaka Sad zastosowat jest karg pieniezna, co winno wywotaé¢ zaréwno efekt w zakresie prewencji
szczegoblnej i zadziala¢ na Obwinionego prewencyjnie na przysztosc.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 70° zd. pierwsze, zgodnie z ktérym to przepisem ,W razie ukarania
koszty postepowania ponosi obwiniony” i obcigzyt Obwinionego w calo$ci zryczaltowanymi kosztami postepowania.

Orzeczenie niniejsze jest nieprawomocne.
Pouczenie o mozliwo$ci odwolania od orzeczenia:

Stosownie do treSci art. 704 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020,
poz. 75) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwos$ci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za poSrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W.. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



