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UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2021 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wplynela skarga Pana H. L. na radce prawnego
R. B.. W skardze wskazal on, Ze radca prawny R. B. dopuscil sie czynu niezgodnego z zasadami etyki zawodowej,
polegajacego na prowadzeniu w okresie od 23 marca 2021r. do dnia 6 maja 2021 r. postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytulow wykonawczych, z ktorych naleznoéci zostaly przez skarzacego zaptacone w dniu 20 lutego 2021 1.

W ocenie skarzacego zachowanie radcy prawnego R. B. narusza Kodeks Etyki Radcy Prawnego, gdyz jego zachowanie
bylo nierzetelne, nieuczciwe i bezprawne i wynikalo z niezachowania nalezytej staranno$ci zawodowe;j.

W skardze H. L. wskazywal takze na naruszenie etyki przez radce prawnego M. N., ktory rowniez bral udzial w
sprawie, poprzez prowadzenie ze skarzacym korespondencji mailowej, dlatego pismem z dnia 28 grudnia 2021 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwal skarzacego do uzupelienia skargi poprzez wskazanie, czy dotyczy ona
takze radcy prawnego M. N.. Po uzyskaniu potwierdzenia od skarzacego, sprawa przeciwko radcy prawnemu M. N.
zostala wylgczona do odrebnego postepowania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze skarzacy H. L. byl dluznikiem Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) z
tytulu kosztéw procesu zasgdzonych Wyrokiem Sadu Rejonowego (...) (...) (brak danych dotyczacych konkretnego
sadu) z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt: (...) oraz wyroku Sadu Okregowego (...) (...) zdnia 17 wrzeénia 2019 r. Warto$¢
egzekwowanego roszczenia wynosila 1367 zk.

W dniu 23 marca 2021 r. zostala wszczeta egzekucja komornicza przeciwko skarzacemu w celu wyegzekwowania w/
w kwoty. Sprawe prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. P. pod sygn. akt: KM (...).

W postepowaniu egzekucyjnym wierzyciel skarzacego - Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...), zastepowana byla przez
radce prawnego R. B..

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, skarzacy skierowal w dniu 30 marca 2021 r. wiadomo$¢ e-mail
do komornika, a takze do radcy R. B., w ktdrej poinformowal, ze egzekwowana nalezno$¢ uregulowal przelewem
bankowym na konto wierzyciela w dniu 20 lutego 2021 r.

Mailem z dnia 1 kwietnia 2021 r. pelnomocnik wierzyciela poinformowal skarzacego, ze wplata zostala zaksiegowana
jako nadplata z tytulu czynszu Pani J. L., zgodnie ze wskazang na przelewie dyspozycja dotyczaca tytulu wplaty.

Jak wynika z wyciggu bankowego przedstawionego przez skarzacego dokonal on w dniu 20 lutego 2021 r. z rachunku
nalezacego do H. L. i L. L. przelewu na kwote 1800 zl na rachunek bankowy Wspolnoty Mieszkaniowej M. 11-17. W
tytule przelewu wskazano: Oplaty za luty 2021 J. M. 14/4.

Skarzacy w korespondencji e-mail, a takze w piSmie skierowanym w jego imieniu do wierzyciela przez pelnomocnika
adwokata G. P. wyjasnial wierzycielowi, ze kwota 1800 zl przelana na rzecz wierzyciela w dniu 20 lutego 2021
r. regulowala nie tylko czynsz za miesigc luty 2021 r., ktéry zobowigzana byla zaplaci¢ J. L. (corka i wlascicielka
mieszkania), ale takze wierzytelno$¢ H. L. wynikajaca z wyzej wskazanych tytuléw wykonawczych w kwocie 1367 zl.

W dniu 6 maja 2021 r. wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 18 maja 2021 r.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt RD 91/21 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny M. K., na skutek zawiadomienia zlozonego przez H. L., po
przeprowadzeniu czynnoSci sprawdzajacych, w sprawie mozliwoéci popelnienia przez radce prawnego R. B.
przewinienia dyscyplinarnego, na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.

74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 z p6zn. zm.) postanowila odméwié



wszczecia dochodzenia w sprawie postepowania radcy prawnego R. B. polegajacego na prowadzeniu w okresie od 23
marca 2021 r. do dnia 6 maja 2021 r. postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutow wykonawcezych, z ktérych
nalezno$ci zostaly przez Pana H. L. zaptacone w dniu 20 lutego 2021 .

W uzasadnieniu tej decyzji Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze w §wietle poczynionych ustalen radca
prawny R. B. nie mial wiedzy o tym, ze dtuznik uregulowat nalezno$¢ wynikajaca z wyrokéw sadowych, przywolanych
wyzej. Nawet gdyby przyja¢, ze radca prawny R. B. powinien przed wszczeciem egzekucji dowiedzieé sie u wierzyciela,
czy dtuznik dokonal splaty dlugu, nie uzyskalby potwierdzenia, gdyz wierzyciel zarachowal wplate skarzacego z dnia 20
lutego 2021 r. na poczet oplat naleznych wspolnocie mieszkaniowej od wlasciciela mieszkania J. L. (corki skarzacego).

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, skarzacy nie mial racji, twierdzac, ze osoba odpowiedzialng za
zaistnialg sytuacje jest radca prawny R. B., wylaczna odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje ponosi sam skarzacy.

Odpowiedzialnoéé za dlug spoczywa na dluzniku i powinien on dochowaé nalezytej i szczegblnej starannosci
wykonujac zobowigzanie w taki sposéb, aby wynikato z niego, jaki diug placi, czy wplata jest dokonywana na wlasciwy
rachunek bankowy wierzyciela. Dluznik nie moze oczekiwaé od wierzyciela, ze ten bedzie ,dopasowywal” dokonywane
wplaty do dlugéw dtuznika. Gdyby skarzacy dokonatl zaplaty w formie przelewu, w ktérym wskazalby, ze splaca swoj
dlug, nawet bez szczegdlowego opisu, ze dotyczy on naleznoéci objetych wyrokiem sadu, wowcezas wierzyciel dokonalby
zapewne zarachowania na poczet naleznoéci zasadzonych wyrokiem. Niestety skarzacy wskazal w przelewie, ze dotyczy
on oplat za miesiac luty 2021 r. J. L. i wskazal numer mieszkania. Przy tak sformutowanym tytule przelewu, wierzyciel
byl zobowigzany do zarachowania wplaty na poczet naleznoSci wymagalnych, a w przypadku ich braku, na poczet
przyszlych naleznoéci obcigzajacych J. L.. Wynika to z dyspozycji przepisu art. 451 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory to
przepis wyraznie wskazuje, w jaki sposéb wierzyciel powinien zaliczaé¢ wplaty dokonywane przez dtuznika. Dlatego
tez pomimo tego, ze skarzacy przelewem zamierzal uregulowac oplaty za miesigc luty 2021r. w imieniu swojej corki
J. L., a takze uregulowac swoje zobowiazania, to przy tak sformulowanym tytule wplaty, trudno bylo intencje i
zamiary skarzacego odczytaé. Dopiero wyjasnienie zaistniatej sytuacji, doprowadzilo do przeksiegowania nalezno$ci
na wlaéciwy rachunek i do umorzenia postepowania egzekucyjnego wszczetego wobec skarzacego. Niemniej jednak,
to niewlaSciwy tytul wskazany w przelewie skarzacego doprowadzil do wszczecia przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego, pomimo, ze skarzacy wplacit nalezng kwote 1367 zl na konto wierzyciela.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ponadto podkreélil, ze dysponentem postepowania egzekucyjnego jest zawsze
wierzyciel, a nie zastepujacy go pelnomocnik. To po stronie wierzyciela (w tym wypadku Wspoélnoty Mieszkaniowej
ul. (...) (...) W.), lezala decyzja o wszczeciu lub zaniechaniu prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Pelnomocnik
wierzyciela, w tym wypadku, radca prawny R. B., nie mial powodéw do kwestionowania decyzji swojego klienta o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego, skoro ten stwierdzil, ze dlug nie zostal uregulowany, gdyz w jego ocenie
nie nastapila splata naleznosci objetej tytulem wykonawczym. Pelnomocnik powinien dzialaé¢ na rzecz i w interesie
swojego klienta, skoro radca prawny R. B. otrzymal informacje o braku uregulowania naleznosci podjal przewidziane
prawem kroki w celu jej wyegzekwowania. Z punktu widzenia wierzyciela, zachowanie radcy prawnego bylo
uzasadnione i konieczne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. nie stwierdzil popelienia przez radce prawnego R. B., czyndéw ktére moglyby zostaé
zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne i odmoéwil wszczecia dochodzenia zaskarzonym postanowieniem.

Zawiadamiajacy H. L. w dniu 21 kwietnia 2022 r. wniost odwolanie od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 21 marca 2022 r.

W uzasadnieniu swojego odwolania skarzacy H. L. w pierwszej kolejnoéci zarzucil, ze Zastepca Rzecznika w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wielokrotnie myli dane jego zony: L. L. (wspoiwlascicielki rachunku
bankowego, z ktérego dokonat platnoéci na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej) oraz jego corki: J. L. (wlascicielki
mieszkania przy ul. (...) (...) W.).



Ponadto skarzacy wskazal, ze wierzyciel w pierwszej kolejnoSci powinien zaspokoi¢ swoja wierzytelno$é, a pozostalg
cze$¢ kwoty przeznaczy¢ na oplaty czynszowe J. L.. Zdaniem skarzacego taki sposéb zarachowania wplaty wynika
wprost z przepisu art. 451 § 1 Kodeksu cywilnego. W jego ocenie wspdlnota mieszkaniowa (wierzyciel) oraz
reprezentujacy ja pelmomocnik popehili ,karygodne nieprawidlowosci” skutkujgce bezpodstawnym wszczeciem
egzekucji przeciwko skarzacemu, nie zaliczajagc wplaty, jakiej dokonal w dniu 20 lutego 2021 r. na poczet jego
zobowigzania z tytulu kosztow procesu zasadzonych wyrokami sadéw powszechnych, a w pozostatej czeéci na oplate
czynszowa za mieszkanie, ktorego wlascicielka jest jego corka J. L.. W dalszej czesci swojego odwolania skarzacy
koncentruje sie wokot wyjasnienia pojecia egzekucji niecelowej oraz zasadnosSci ponoszenia kosztow takiej egzekucji
przez dtuznika. Powoluje sie rowniez na postepowanie cywilne, ktére wszczal przeciwko wierzycielowi (wspo6lnocie
mieszkaniowej), polemizujac z argumentacja zawarta w odpowiedzi na jego pozew, wniesiong przez pelnomocnika
wspolnoty mieszkaniowej radce prawnego R. B.. Zarzucajac jednoczes$nie, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie
wzial pod uwage tresci tego pisma procesowego, ztozonego przez skarzacego w toku postepowania.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w dniu 27 czerwca 2022 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. M. K. wniosla o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia, uzasadniajgc jak w postanowieniu.

Skarzacy natomiast podtrzymal swoje stanowisko, podkreélajac, ze wszczecie przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego przez wspolnote mieszkaniowa bylo bezprawne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw (...) W. nie podzielil argumentacji i zarzutow skarzacego H. L.,
ktore wyrazil w odwolaniu, a zaskarzone orzeczenie ocenil, jako trafne.

Stosownie do postanowien Art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego naruszeniem godnoS$ci zawodu radcy
prawnego jest w szczegblnosci takie postepowanie radcy prawnego, ktére mogloby zdyskredytowac¢ go w opinii
publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2022 1. poz. 1166) radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScia zawodu badz naruszenie swych
obowigzkow zawodowych. Natomiast w mysl art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, radca prawny wykonuje zawod
ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.

Sad Dyscyplinarny, po zapoznaniu sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie stwierdzil w dzialaniach
przedsiebranych przez radce prawnego R. B. postepowania sprzecznego z prawem, zasadami etyki lub godnoécia
zawodu, ani tez naruszenia obowigzkéw zawodowych, co zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych aktualizuje odpowiedzialno$§é dyscyplinarna radcy prawnego.

Ustalony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego stan faktyczny w sprawie, w oparciu o dokumenty przedlozone
przez skarzacego H. L., w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie budzil watpliwoéci. W pelni trafne bylo
rowniez zaskarzone postanowienie z dnia 21 marca 2022 r. o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy
prawnemu R. B. dochodzenia, w §wietle okolicznoS$ci ustalonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez skarzacego H. L. (...) wniesionym odwolaniu, Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal je za catkowicie bezzasadne.

Nalezy podkresli¢, iz skarzacy calkowicie bezzasadnie usiluje obciazy¢ pelnomocnika wierzyciela (wspolnoty
mieszkaniowej) radce prawnego R. B. odpowiedzialnoScia za wszczecie przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego. Nalezy podkresli¢, ze relacja pomiedzy pelnomocnikiem, a jego mocodawca opiera sie na zaufaniu.
Reprezentujacy swojego klienta (tu: wspolnote mieszkaniowa) radca prawny, dziala w oparciu o informacje
przekazywane mu przez mocodawce i podejmuje dzialania, ktore sg adekwatne do stanu faktycznego przedstawionego
przez klienta. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze to mocodawca (klient) dostarcza pelnomocnikowi (radcy prawnemu)



informacji o stanie faktycznym sprawy. Profesjonalny pelnomocnik, jakim jest radca prawny, w oparciu o
przedstawione fakty, podejmuje dzialania adekwatne do stanu faktycznego, na rzecz i w imieniu mocodawcy.

W niniejszej sprawie okoliczno$ciami bezspornymi bylo, iz Wspolnota Mieszkaniowa M. 11-17 (...) W. przekazala
reprezentujgcemu ja radcy prawnemu R. B. informacje, ze H. L. nie uregulowal naleznoéci zasgdzonych
prawomocnymi wyrokami sadéw powszechnych w wysokoéci 1367 zL. W tej sytuacji radca prawny podjal dzialania
adekwatne i w pelni uzasadnione, tj. skierowal wniosek o wszczecie przeciwko dluznikowi H. L. postepowania
egzekucyjnego. Dzialanie takie nalezy oceni¢ jako nalezyte wypelnianie roli pelnomocnika profesjonalnego, jakim jest
radca prawny.

Nalezy stanowczo podkreslié¢, ze dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego radca prawny R. B. pozyskal wiedze,
ze skarzacy H. L. jednak wplacil na rachunek bankowy wspdélnoty mieszkaniowej zasadzona kwote wysoko$ci 1367 zt.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela w tym zakresie w pelni stanowisko zaprezentowane przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego w zaskarzonym postanowieniu, ze do wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko skarzgcemu
doszlo z powodu nieprawidlowego opisania tytulu przelewu, jakiego dokonal on w dniu 20 lutego 2021 r. na
rzecz wspoblnoty mieszkaniowej. Skarzacy nie wyjasnit w zaden sposob dlaczego akurat w taki sposéb postanowil
zatytulowac¢ przelew na rzecz wspolnoty mieszkaniowej: ,oplaty za luty 2021 J. M. 14/4”. W zaden przekonywujacy
sposob nie wskazal tez na jakiej podstawie wspolnota mieszkaniowa miala sie zorientowaé, analizujac te wplate, iz
reguluje on akurat koszty procesu zasadzone od niego dwoma wyrokami sadow. W tej sytuacji niejasny, a wrecz mylacy
tytul przelewu wpisany przez skarzacego, spowodowal skierowanie przez wspolnote mieszkaniowa jego sprawy do
postepowania egzekucyjnego.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz przedmiotem oceny dokonywanej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w niniejszej nie
byta celowo$é prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko skarzacemu w zaistnialym stanie faktycznym.
Istotg postepowania dyscyplinarnego jest bowiem ocena zachowania radcy prawnego w kontekécie sytuacji
procesowej i faktycznej, w jakiej sie znalazl. Jak to juz wyzej wspomniano, radca prawny R. B. otrzymal od swojego
klienta — wspolnoty mieszkaniowej informacje, iz naleznos$ci zasadzone prawomocnie od skarzacego H. L. nie zostaly
przez niego uregulowane. Zatem podjal prawidlowe dzialania, poniewaz wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznikowi. Jednocze$nie w sytuacji, gdy skarzacy zwrdcil sie do wspdlnoty mieszkaniowej z wyjasnieniem, iz przelang
przez niego kwote nalezy zaliczy¢ na poczet jego zobowigzania wynikajacego w wyrokéw sadéw, postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone. W zwigzku z tym dzialaniom radcy prawnego R. B. nie mozna przypisaé nierzetelno$ci,
nieuczciwosci, czy bezprawnoéci, ani tez niezachowania nalezytej starannosci zawodowej, co warunkuje w Swietle
przepisu art. 64 ustawy o radcach prawnych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze radca
prawny nie ma obowigzku dodatkowego weryfikowania twierdzen swojego klienta, co do braku platno$ci ze strony
dluznika i kwestionowania w takiej sytuacji zasadnoéci wszczecia postepowania egzekucyjnego.

W zwigzku z tym Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie w stanie faktycznym ustalonym przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego nieprawidlowosci. Nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego
przez H. L. od postanowienia z dnia 21 marca 2022 r.

Majacto na uwadze, Sad postanowil utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt RD 91/21 o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie radcy prawnego R. B..

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 ze zn. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2022 1. poz. 1166), majac na wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:



Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tredci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70® ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1166), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy.



