Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 lipca 2021 r. M. K., doradca restrukturyzacyjny dzialajacy jako zarzadca nieruchomosci nalezacych
do dtuznikéw B. L. i G. L., wnidst o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego T. B., zarzucajac
mu naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i
art. 12 kodeksu karnego.

Wskutek powyzszego wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. w
osobie radcy prawnego B. J. postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2021 r. wszczal dochodzenie w sprawie naruszenia
obowiazku dbatosci o godnoé¢ zawodu radcy prawnego, co moglo zdyskredytowaé radce prawnego w opinii publiczne;j
i podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego polegajacego na tym, ze bedac jako dzierzawca zobowiazanym do
zaplaty czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 130.588 zl rocznie na rzecz wydzierzawiajacych G. L. i B. L. nie zaplacil z
tytulu umowy dzierzawy nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o nr: (...), (...), (...), (...), (...), zawartej w
dniu 29.02.2012 r., nie zaplacil tej kwoty na rzecz wierzycieli.

W dniu 4 pazdziernika 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o przedstawieniu radcy
prawnemu T. B. zarzutéw popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 kodeksu karnego oraz wezwal do
stawiennictwa w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. celem przestuchania. W dniu 25 pazdziernika
2021r.radca prawny T. B. nie stawil sie na przestuchanie, jednak usprawiedliwil niestawiennictwo, ustanowit obronce,
ktéry zapoznal sie w jego imieniu z aktami i wniést o wyznaczenie innego terminu przestuchania. Radca prawny nie
stawil sie rowniez na kolejne terminy przeshuchania odpowiednio w dniach 18 stycznia 2022 r. (usprawiedliwiajac
nieobecno$¢) oraz 1 marca 2022 r., w zwigzku z czym postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo mu doreczone
na piSmie.

W dniu 20 kwietnia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyl do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
wniosek o ukaranie radcy prawnego T. B. obwinionego o to, ze w okresie od stycznia 2020 r. do czerwca 2021 1. w B.
dzialajac umyélnie, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przy wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci naruszyt
obowiazek dbalosci o godnoéé¢ zawodu radcy prawnego, co mogto zdyskredytowac go w opinii publicznej i podwazy¢
zaufanie do zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze bedac jako dzierzawca zobowiazanym do zaplaty czynszu
dzierzawnego w wysokoSci 130.588 zl za rok 2020 i w wysokoSci 130.588 zl za rok 2021 na rzecz wydzierzawiajacych
G. L. i B. L. z tytulu umowy dzierzawy nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o nr: (...), (...), (...),
(...), (...), zawartej w dniu 29.02.2012r., nie zaplacil tej kwoty na rzecz wierzycieli, pomimo wezwania do zaplaty
skierowanego w dniu 13 maja 2021 r. przez zarzadce nieruchomosci M. K., dzialajac tym samym na szkode wierzycieli
wydzierzawiajacych.

W odpowiedzi na wniosek o ukaranie z dnia 7 czerwca 2022 r. Obwiniony wniést o uniewinnienie, podnoszac,
ze nigdy celowo nie uchylal sie od zaplaty czynszu dzierzawnego, a wierzytelnos¢, ktorej brak zaplaty zarzuca mu
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, jest wierzytelnoscia sporna, do ktdérej dochodzenia wlasciwym sadem jest
sad powszechny, a nie sad dyscyplinarny. W ocenie Obwinionego dopiero niewykonanie prawomocnego wyroku
zasgdzajacego od radcy prawnego na rzecz wierzyciela danej kwoty roszczenia stanowi¢ moze podstawe wszczecia
przeciwko radcy prawnemu postepowania dyscyplinarnego. Obwiniony wskazal, ze wierzytelno$¢ jest przedmiotem
postepowania cywilnego z powodztwa M. K. rozpoznawanej przed Sagdem Okregowym (...) pod sygn. akt (...).

Podczas rozprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 29 czerwca 2022 r. Obwiniony nie przyznat sie
do zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien. Obronca Obwinionego wskazal, Ze w postepowaniu o sygn.
akt (...) toczacym sie przeciwko Obwinionemu przed Sagdem Okregowym (...) powdd czeéciowo cofnat powddztwo w
zakresie roszczenia o zaplate czynszu za okres 2021 r., a miedzy stronami prowadzone sg rozmowy ugodowe.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 czerwca 2022 r. Sad zwr6cil sie do Sadu Okregowego (...)
o doreczenie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt (...) z powddztwa Zarzadcy (...) M. K.



przeciwko T. B. w postaci pozwu, odpowiedzi na pozew, repliki na odpowiedZ na pozew, ewentualnych dalszych pism
przygotowawczych stron oraz rozstrzygnie¢ Sadu zapadlych w tej sprawie. Dokumenty te zostaly Sadowi doreczone i
wynikato z nich m.in., Zze miedzy stronami postepowania toczyly sie negocjacje ugodowe, a Obwiniony w odpowiedzi
na pozew podni6st m.in. zarzut wygaéniecia wierzytelnoéci i brak zwloki w zaplacie czynszu za lata 2018-2020.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést natomiast o zwrdcenie sie do skarzacego M. K. o wskazanie, z jakich
przyczyn doszlo do cofniecia przez niego pozwu w czeéci.

Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia Sad oddalil powyzszy wniosek na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., jako ze
okoliczno$ci podlegajace udowodnieniu zostaly udowodnione za pomocg dokumentéw z akt sprawy. Strony nie
zglosily dalszych wnioskow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Obwinionego nalezalo uniewinnié¢ od zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych.

Jak stanowi natomiast art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest dbaé o
godnoé¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych, ale rowniez w dzialalnoSci publicznej i w
zyciu prywatnym. Stosownie z kolei do art. 11 ust. 2 Kodeksu, naruszeniem godnosSci zawodu radcy prawnego jest
w szczegblnoSci takie postepowanie radcy prawnego, ktére mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub
podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad uznal, ze ustalony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego stan faktyczny sprawy nie
budzi watpliwoéci. Sad dal wiare przedstawionym dowodom, a poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne
przyjal jako wlasne.

Jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma ocena, czy nieregulowanie przez Obwinionego
zobowigzan w postaci czynszu dzierzawnego naruszalo godno$¢ zawodu radcy prawnego. O ile mozliwoéc
egzekwowania w postepowaniu dyscyplinarnym obowigzku dbania przez radce prawnego o godno$é zawodu przy
wykonywaniu czynnoSci zawodowych wydaje sie by¢ kwestia oczywista, to w przedmiocie dopuszczalnego zakresu
ingerencji samorzadu w sfere zycia prywatnego radcéw prawnych wyrézni¢ mozna dwa podejscia: indywidualistyczne
i kolektywistyczne.

Podejécie indywidualistyczne uznaje, ze ,,organy samorzadu moga ingerowac tylko i wylacznie w sprawy zwiazane z
wykonywaniem zawodu radcy prawnego”, a ,zawarty w art. 11 ust. 1 (...) nakaz dbania o godno$¢ w zakresie, w jakim
odnosi sie do pozazawodowej dziatalnosci radcy prawnego (...) jest jedynie pewnym instruktazem, ktéry nie wywoluje
zadnych penalnych skutkéw” (T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Legalis).

Z kolei podejScie kolektywistyczne zaklada dopuszczalno$é ingerowania organéw samorzadu zawodowego, w tym
organéw postepowania dyscyplinarnego, w publiczne i prywatne zachowania radcoéw prawnych. W podejéciu takim
nie jest jednak mozliwe jednoznaczne okreslenie granic takiej ingerencji.

W ocenie Sadu trafne jest podejécie umiarkowane, ktére wskazuje, ze konkretne dzialanie radcy prawnego ze sfery
jego zycia prywatnego moze stanowi¢ delikt dyscyplinarny, jednak wylacznie wtedy, gdy radca prawny popekiajac
dany czyn powoluje sie bezposrednio na swoj status zawodowy.

W niniejszym stanie faktycznym taka sytuacja nie miala miejsca — w toku postepowania nie zostalo bowiem ustalone,
aby Obwiniony unikajac placenia czynszu (czy w umowie dzierzawy, czy w relacjach z wierzycielami) postugiwal



sie tytulem radcy prawnego. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze obwiniony tym konkretnym zachowaniem uchybil
obowigzkowi dbania o godno§é zawodu.

Jednak gdyby nawet przyja¢ odmienne podejScie, wskaza¢ nalezy, ze roszczenie wzgledem obwinionego ma
charakter sporny. Nierealizowane przez obwinionego zobowigzania nie wynikaja z tytulu wykonawczego ani nawet
prawomocnego wyroku. Postepowanie w przedmiocie jego zasadnoéci nadal toczy sie przed sadem powszechnym, a
w jego trakcie obwiniony podnidst liczne zarzuty i zlozyl wnioski dowodowe na okoliczno$¢ wygasniecia roszczenia,
co do ktorych sad dyscyplinarny nie moze orzekaé merytorycznie.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze postepowanie dyscyplinarne nie ma na celu zadoSéuczynienia sprawiedliwosci
spolecznej czy moralnej oceny zachowania radcy prawnego, a jego wykorzystanie w celu wywarcia wplywu na radce
prawnego czy uwiarygodnienia twierdzen podniesionych w innym postepowaniu stoi w sprzecznoéci z zadaniami
samorzadu zawodowego okre§lonymi w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Zachowanie Obwinionego — przy zalozeniu, ze
twierdzenia Skarzacego s3 prawdziwe i rzeczywiScie jest zobligowany do placenia czynszu dzierzawnego na rzecz B.
L.1G. L. — jest naganne i powinno podlega¢ krytyce, jednak nie narusza ono godno$ci zawodu radcy prawnego przez
co nie wypelnia znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Jak stanowi art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (przewinienia dyscyplinarnego) albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa. Stosownie natomiast do tresci art. 414 § 1 zdanie pierwsze i drugie
k.p.k., w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie lub danych
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo umarza je
warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. Przestanka z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., rdwniez

stosowana odpowiednio w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, nalezy do tzw. przeslanek uniewinnienia. W
zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie Obwinionego nalezalo uniewinnic.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Zgodnie z art. 70% w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych niniejsze orzeczenie nie jest
prawomocne i shuzy od niego prawo wniesienia odwotlania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw
Prawnych w W., w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem
tutejszego Sadu.



