UZASADNIENIE

Pismem z 22 kwietnia 2022 r. (data wplywu 25 kwietnia 2022 r.) Pan R. W. (Skarzacy) zlozyl do Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) W. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu, J. L. w zwigzku z jego dzialaniami polegajacymi na tym, ze radca prawny J. L. mial - w
skierowanych do Pana W. wiadomosciach - poméwi¢ Skarzacego o wyrzadzenie szkody wielkich rozmiaréw spotce
(...) spdlce z 0.0. i znieslawit go, a takze oczekiwac zaplaty kosztow zastepstwa procesowego mimo nieprawomocnos$ci
wyroku zasadzajacego te koszty i bez przedlozenia aktualnego pelnomocnictwa swojego klienta.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych (...) W. A. W. po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych w dniu 26 kwietnia 2022 r. Postanowieniem w sprawie o sygn. akt RD 56/22 odmoéwila wszczecia
dochodzenia w sprawie dzialan radcy prawnego J. L..

Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego dzialania podejmowane przez radce prawnego J. L. nie byly sprzeczne z prawem
ani z zasadami etyki lub godzily w godno$¢ zawodu radcy prawnego. Dzialania te nie powodowaly takze naruszenia
przez radce prawnego J. L. jego obowiazkéw zawodowych. Powyzsze wnioski Rzecznik Dyscyplinarny wyciagnela na
podstawie dokumentacji przedstawionej przez Skarzacego.

Od powyzszego postanowienia, pismem z dnia 12 maja 2022 r. r. (data wplywu 16 maja 2022 r.) odwolanie wnidst
Skarzacy Pan R. W..

Rozpoznajgc odwolanie, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéow Prawnych
(...) W. ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a rozstrzygniecie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcy Prawnych (...) W. A. W. bylo prawidlowe.

W ocenie Sadu skarzacy nie wykazal aby radca prawny J. L. dopuscil sie popelienia przewinienn dyscyplinarnych
polegajacych na naruszeniu postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego czy tez ustawy o radcach prawnych. Tutejszy
Sad zgadza sie ze stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego, z ktérego wynika, ze okolicznoéci przedstawiane przez
Skarzgcego nie znalazly swojego oparcia w formutowanych zarzutach, przedstawionych dokumentach ani tym bardziej
w wykladni przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wiadomosci kierowane przez radce prawnego J. L. byly sformulowane w spos6b wywazony i nie zawieraly w sobie
grozb wszczecia postepowania karnego ani postepowania dyscyplinarnego. Korespondencja przedstawiona dotyczy
sporu cywilnego pomiedzy Skarzacym a klientem r.pr. J. L..

Przestanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych jest §wiadomo$¢ podania informacji nieprawdziwych. Powolany przepis zwalnia
jednak radce prawnego z odpowiedzialnoéci za prawdziwo$¢ informacji uzyskanych od klienta. ,,Co wiecej, radca
prawny zasadniczo powinien przedstawiac¢ i popiera¢ wersje zdarzen uzyskang od klienta nawet wowczas, gdy jest
przekonany o jej niskim prawdopodobienstwie, gdyz jej ocena z punktu widzenia prawdziwos$ci znajduje sie w
kompetencji sadu, a nie radcy prawnego. W przypadku pojawienia sie watpliwoéci co do wiarygodnosci relacji
klienta, radca prawny moze stara¢ sie uzyska¢ od niego dodatkowe informacje lub konfrontowaé klienta z kontr
dowodami podniesionymi wtoku postepowania, nie jest jednak uprawniony do podnoszenia wlasnych watpliwos$ci
przed innymi podmiotami” (T.Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Legalis).” W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdaniem tut. Sadu zarzuty formulowane przez Skarzacego w zadnym stopniu nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radecow Prawnych nie znalazl podstaw do
zmiany zaskarzonego Postanowienia z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt RD 56/22 i orzek} jak w sentencji.



W odniesieniu do kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy
o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) zryczaltowanymi kosztami
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.000,00 zl/ (slownie: tysiagc zlotych) obcigzono Okregowa Izbe Radcoéw
Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



