OSD 1/22

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. po przeprowadzeniu dochodzenia na skutek
zawiadomienia w sprawie mozliwoéci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. C. na

podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 3252 § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75) postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r. RD 45/21 umorzyl
dochodzenie w sprawie mozliwosci popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. C. majacego
polegaé na tym, ze radca prawny:

1.

dokonatl najécia w dniu 17 marca 2021r. (wraz ze swoim klientem O. B. -synem skarzacego) na R. C. w miejscu jego
zamieszkania w O. i wspdlne z klientem naklanial R. C. do podpisania o§wiadczenia niezgodnego z prawda, grozac R.
C. postepowaniem karnym, ktore zakonczy sie pozbawieniem wolno$ci;

2,
poswiadczyl nieprawde w pismach z dnia 02.02.2021r. i 09.02.2021r. kierowanych do skarzacego H. B.;
3.

wprowadzal w blad potencjalnych klientéw tj. postugiwal sie wizytéwka z ktérej wynika, ze radca prawny posiada
kwalifikacje i inny tytul zawodowy (R.) do wykonywania zawodu réwniez poza granicami RP.

Od tego Postanowienia odwolal sie pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. Skarzacy ktéry zarzucil zaskarzonemu
postanowieniu:

1.

blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze zachodza podstawy do umorzenia postepowania gdy
tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wnioskéw przeciwstawnych;

2.

brak stwierdzenia, ze radca prawny M. C. po$wiadczyl nieprawde w pismach z dnia 02.02.2021r. i 09.02.2021r.
kierowanych do skarzacego H. B.;

3.

brak stwierdzenia, ze radca prawny M. C. wprowadzal w blad potencjalnych klientéw tj. postugiwal sie wizytowka
z ktérej wynika, ze radca prawny posiada kwalifikacje i inny tytul zawodowy (R.) do wykonywania zawodu rowniez
poza granicami RP.

Na podstawie podniesionych zarzutow, Skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu przy (...) (...) W., celem prowadzenia dalszych czynno$ci dochodzeniowych.
W ocenie skarzacego postanowienie o umorzeniu dochodzenia zapadto przedwcze$nie. Po wymienieniu wcze$niej
podniesionych zarzutéw skarzacy podniosl, iz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz zarzuty nie zostaly nalezycie
zbadane. W postepowaniu dochodzeniowym zabraklo wszechstronnego i kompletnego wyjasnienia motywéw
dzialania radcy prawnego M. C.. Zdaniem skarzacego, Rzecznik Dyscyplinarny powinien oprze¢ swoje rozstrzygniecie
na dokladnej analizie zgromadzonego materialtu dowodowego, tymczasem z uzasadnienia postanowienia z 10



listopada 2021 r. wynika, iz Rzecznik przyjal za niewatpliwe wyjasnienia obwinionego oraz zeznania Swiadkow
sluchanych w sprawie.

Zdaniem skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, ze radca prawny M. C. swoim nieprofesjonalnym zachowaniem wielokrotnie
uchybil zasadom etyki zawodu radcy prawnego — miedzy innymi naruszenie art. 4, art. 8, art. 32 oraz art. 38 ust 21 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Dzialalno$¢ obwinionego jako profesjonalnego pelnomocnika, w postaci nachodzenia
Swiadkow zgloszonych do udzialu w sprawie lub po$wiadczania nieprawdy w pismach kierowanych do oponentow
procesowych oraz postugiwania sie innym tytulem zawodowym, powinna by¢ uznana za dyskredytujaca w oczach
opinii publicznej oraz podwazajaca zaufanie do wykonywanego przez obwinionego zawodu.

Wobec powyzszego, rozstrzygniecie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 10 listopada 2021 1, jest - zdaniem skarzacego
- niezrozumiale i dalece przedwczesne, poniewaz nie spotkat sie z zadnag dolegliwos$cia dyscyplinarng. Orzeczenie w
obecnym ksztalcie moze stanowi¢ przyzwolenie wobec dotychczasowych praktyk radcy prawnego M. C.. Zdaniem
skarzacego swoim postepowaniem narusza on naczelne zasady, ktére stanowia podstawy wykonywania zawodu radcy
prawnego - lojalnosci i zaufania do klientow.

Ponadto skarzacy wskazal, ze radca prawny M. C. jako pelnomocnik syna skarzacego skierowal przeciwko niemu
pozew o zaplate, ktory trafil na wokande Sadu Rejonowego (...). Radca prawny M. C. jako pelnomocnik syna
skarzacego, ktory jest jego oponentem procesowym w wielu postepowaniach sadowych wielokrotnie stosowal metody
dzialania, ktorych legalnos$¢ pozostaje watpliwa. Zdaniem skarzacego postepowanie radcy prawnego M. C. odbiega
od obowigzujacych norm zawartych w zasadach etyki zawodowej racy prawnego. Skarzacy nie przedstawil nowych
dowodow na poparcie swoich twierdzen.

Powyzsze zazalenie zostalo zlozone z zachowaniem terminu do jego wniesienia.
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad na zasadzie wynikajacej z art. 387 § 5 kpk uznat za ujawnione dowody
wymienione w postanowieniu Rzecznika o umorzeniu dochodzenia.

W dniu 4 marca 2021r. do (...) wO. wplynela skarga H. B. na radce prawnego M. C.. Skarga zostala przekazana zgodnie
z wladciwoscig do (...) (...) W.. Skarzacy zarzucal, iz radca prawny M. C. bedac pelnomocnikiem jego przeciwnika
procesowego w pismach z dnia 02.02.2021r. oraz 09.02.2021r. skierowanych do skarzacego powolywal sie na rzekoma
umowe pozyczki i rzekome daty wyplaty pozyczki w celu uzyskania dla swojego mocodawcy korzys$ci majatkowej,
ze poSwiadczyl nieprawde oraz na wezwanie z dnia 16 lutego 2021r. doreczone w dniu 22 lutego 2021r., w ktérym
zakreSlono termin do przedlozenia umowy bedacej podstawa do dochodzenia roszczenia, umowy nie przedtozyl. Nadto
wskazal, iz radca prawny w wizytéwce postugiwal sie tytulem zawodowym R. zastrzezonym dla wykonywania zawodu
prawnika w panstwie czlonkowskim UE.

W uzupehieniu do skargi pismem z dnia 23 marca 2021r i skarzacy zarzucil, iz radca prawny dokonal najécia najécia
w dniu 17 marca 2021r. (wraz ze swoim klientem O. B. -synem skarzacego) na R. C. w miejscu jego zamieszkania w O.
i wspolne z klientem naklanial R. C. do podpisania o§wiadczenia niezgodnego z prawda, grozac R. C. postepowaniem
karnym, ktore zakonczy sie pozbawieniem wolnoSci.

Do skargi z dnia 04 marca 2021r. oraz uzupehienia skargi z dnia 23 marca 2021r zostaly dolgczone dokumenty, majgce
$wiadczy¢ o prawdziwos$ci twierdzen skarzgcego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dnia 09 kwietnia 2021 r. postanowit wszcza¢ dochodzenie w tej sprawie. Opisane
w skardze zachowanie tj. najScie w miejscu zamieszkania osoby starszej i grozenie jej postepowanie karnym w
przypadku gdy osoba ta nie podpisze przedstawionego jej oS§wiadczenia, ktére w dodatku (zdaniem skarzacego)
po$wiadcza nieprawde niewatpliwie stanowi naruszeniu postanowien art. 7 ust.3 , art.11i 12 ust.1, 38.ust.2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75).



Do skargi zostala zalgczona wizytowka, na ktbrej radca prawny M. C. pod nazwa radca prawny umieécil zapis A. at
Law oraz R.. Skarzacy twierdzil, ze radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych obowigzany jest uzywac
wylgcznie tytulu zawodowego "radca prawny". Zatem uzywanie tytulu R. stanowi naruszenie art. 4 i 32 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75).

W dniu 10 maja 2021r. Rzecznik przestuchat skarzacego H. B. w obecnosci jego pelnomocnika Adwokat M. K..
Dnia 11 maja 2021r. obwinionemu M. C. przedstawiono zarzuty oraz zostat on przesluchany.

W dniu 8 czerwca wplynelo pismo pelnomocnika M. C. wraz z wnioskami dowodowymi - wniosek o przestuchanie
Swiadkéw O. B. i K. B. ktorzy zostali przestuchani

Dnia 09 wrze$nia 2021r. w (...) w O. w ramach pomocy prawnej zostat przestuchany zawnioskowany przez skarzacego
$wiadek- pokrzywdzony R. C..

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Rzecznik postanowil umorzy¢ postepowanie wobec braku znamion
czynu zabronionego i przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. C., poniewaz zaden z zarzutdow
zawartych w skardze nie zostal potwierdzony w toku postepowania dowodowego.

Rzecznik Dyscyplinarny zobowiazany jest prowadzac postepowanie dyscyplinarne stosowaé odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego (dalej k.p.k). Kodeks ten stanowi, ze za podstawowe zasady postepowania karnego
nalezy uznac: zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i zasade domniemania niewinnoSci (art. 5 k.p.), ktéra nakazuje,
w razie niedajacych sie usnac¢ watpliwosci rozstrzygac je na korzy$¢ oskarzonego ( w sprawach dyscyplinarnych
obwinionego).

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozwolil Zastepcy Rzecznika na uznanie w sposob nie budzacy
watpliwoséci, ze obwiniony dokonal zarzucanych mu czynéw. Biorac powyzsze pod uwage nalezalo postanowié jak
na wstepie. Ponadto skarzacy nie wyjasnil kwestii podniesionych przez Zastepce Rzecznika, natomiast zarzuty
podniesione w odwolaniu nie zostaly poparte dowodami.

Sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest oparte na prawnej i logicznej ocenie przedstawionych
dowodow. Sad podziela i uznaje za prawidlowa dokonang przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego ocene dowodow
i podjetych przez niego dzialan poprzedzajacych wydanie zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wydane postanowienie nie narusza prawa, a wniesione zazalenie nie
zashuguje na uwzglednienie z przyczyn wywiedzionych powyzej. Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(...) W. nie stwierdzit popelnienia przez radce prawnego M. C. czynéw ktére moglyby zostaé zakwalifikowane jako
przewinienie dyscyplinarne.

Na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o radcach prawnych, kosztami postepowania
w wysokoSci 1000,00 z} (slownie jeden tysiac zlotych) (...) obciazyt (...) (...) W..

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji

i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do treéci art. 70” ust. 1a ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden
srodek odwolawczy.

S(..)
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