UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10.08.2021r. skarzaca A. P. wniosla do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(...) W. zawiadomienie o popelnieniu niedopuszczalnych bledéw i dopuszczeniu sie szkodliwych dziatan w stosunku
do zleceniodawcy A. P. poprzez Kancelarie Radcy Prawnego P. D. wraz z wnioskiem o ukaranie oraz zwrot kosztow.
W uzasadnieniu skarzaca zarzucila radcy prawnemu P. D.:

1.
krotka 3-minutowa mowe koncowa wygloszona w I instancji ograniczona tylko do kwestii winy meza skarzacej,
2.

brak wniesienia uzupelienia wyroku przez radce prawnego i ze wzgledu na brak uzupelienia wyroku odrzucenie
apelacji w zakresie punktu dotyczacego podniesienia alimentéw na rzecz skarzacej,

3.

6-minutowe streszczenie apelacji i odpowiedzi na apelacje pozwanego,

4.

brak poinformowania zleceniodawcy o wniesieniu oplaty za zazalenie z dnia 22.03.2021r.,

5.

wyslanie projektu apelacji skarzacej w dniu jej zloZzenia w Sadzie Apelacyjnym, czyli w dniu 18.08.2020 1.,
6.

wyslanie projektu zazalenia dzien przed terminem zlozenia w sadzie,

7.

brak ujecia w zazaleniu rozpatrzenia przez Sad Apelacyjny podniesienia kosztéw procesowych,
8.

brak poinformowania skarzacej o prawie do otrzymania od pozwanego alimentéw w postaci zabezpieczenia na czas
rozpatrzenia zazalenia pomimo posiadanej wiedzy o trudnej sytuacji finansowej skarzacej,

9.
wprowadzenie skarzacej w blad oraz narazenie na kolejne koszty,
10.

brak poinformowania skarzacej, ze kwota alimentdéw na jej rzecz podana na etapie Sagdu Okregowego jest ostateczna
i nie mozna jej podwyzszy¢ przy apelacji.

W dniu 18.08.2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wydala
postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie mozliwo$ci naruszenia przez radce prawnego P. D. obowiazku
rzetelnego, sumiennego oraz zgodnego z prawem wykonywania obowigzkéw zawodowych polegajacego na tym ze
bedac pelnomocnikiem A. P. w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w (...), Sygn. akt (...), nastepnie przed
Sadem Apelacyjnym (...) (...), Sygn. akt I (...), zaniechat zloZenia wniosku o uzupelnienie wyroku sadu I instancji



oraz o nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu o zabezpieczeniu z dnia 12.04.2019 r., nienalezycie informowat
mocodawczynie o wysokoS$ci oplaty sadowej od zazalenia oraz o skutkach prawnych wydawanych w sprawie orzeczen,
a nadto w sposéb zbyt lakoniczny prezentowal stanowiska koncowe w toczacych sie postepowaniach, w okresie od dnia
12.05.2020 r. do 08.06.2021 r. dzialajgc na szkode klientki, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 11 art. 38 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 25.10.2021 r. przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. zeznania
w charakterze §wiadka zlozyla A. P., ktéra zeznala m.in. ze spotkala sie z radca prawnym P. D. na kilka dni przed
rozprawa, na spotkanie to przywiozla pytania do Swiadkow. Wydaje jej sie, ze wszystkie pytania do §wiadkéw zostaly
zadane. W zwigzku z sytuacja materialng powstala na skutek rozwodu $§wiadek zeznala, ze uwaza ze radca prawny P.
D. powinien byl dopytaé ja o to. Radca prawny P. D. nie zadal tez zadnego pytania pozwanemu, a zapytany dlaczego
tak zrobit stwierdzil, ze nie bylo sensu poniewaz pozwany klamal. Mowa koncowa wynosila 3 minuty i dotyczyla
tylko winy pozwanego. Swiadek zeznatla, ze sprawa dotyczyla rozwodu, ale tez alimentéw na nig i na dziecko, takze
o ustalenie kontaktéow z dzieckiem, a wiec po rozprawie powiedziala o swoich zastrzezeniach co do dzialania na
rozprawie. Réwniez po ogloszeniu wyroku $wiadek powiedziala z czego jest niezadowolona. Swiadek zeznala, ze
ustalila z radca prawnym P. D., ze ten wcze$niej przesle jej projekt apelacji i prosita o przeslanie jej 3 dni przed
terminem, ale radca prawny P. D. powiedzial, Ze nie zdazy poniewaz zostaly mu przestane dodatkowe dokumenty.
Po otrzymaniu projektu apelacji w tym samym dniu w ktdrym miala zostaé wyslana do sadu, $wiadek poprosila o
podniesienie alimentéw dla corki na kwote 2.500 zt i dla siebie na kwote 2.000 zI. Woéwczas radca prawny P. D.
poinformowal §wiadka, ze jest to niemozliwe, poniewaz wysoko$§¢ kwoty z I instancji jest ostateczna. Na rozprawie
apelacyjnej radca prawny P. D. bardzo wasko odniost sie do odpowiedzi na apelacje oraz jak zmienila sie sytuacja
materialna Swiadka po rozwodzie. Na odrzucenie apelacji w zakresie alimentéw dla §wiadka i w zakresie kosztow po
otrzymaniu uzasadnienia wyroku, radca prawny P. D. zaproponowal wniesienie zazalenia. Projekt zazalenia zostal
$wiadkowi wystany jeden dzieh wczeéniej. Zazalenie zostalo zlozone. Swiadek zeznala, ze tez zlozyla zazalenie od
siebie, zazalenia tego nie oplacila, poniewaz radca prawny P. D. powiedzial, ze jest to bezplatne. Swiadek zeznatla, ze
w jednym postanowieniu sad odrzucil obydwa zazalenia, a radca prawny P. D. powiedzial, Ze sie z tym nie zgadza i
na to odrzucenie tez trzeba wnie$¢ zazalenie. Swiadek zeznala, ze nie powiedziala wezeéniej radcy prawnemu P. D.,
ze samodzielnie wniosla zazalenie. Zazalenie zostalo oddalone w czerwcu 2021 r., sad uznal ze odrzucenie apelacji
bylo sluszne. Swiadek zeznala réwniez, ze radca prawny P. D. nie wystapil o podwyzszenie kosztéw procesu oraz
nie poinformowal $wiadka, ze do czasu rozpatrzenia zazalen, przyslugiwaly jej alimenty w wysoko$ci wskazanej w
postanowieniu o zabezpieczeniu. Swiadek zeznala tez, ze radca prawny P. D. powiadomilja o tym, ze w nowym procesie
moze wystapi¢ o podwyzszenie alimentow, ale jego zdaniem, po roku czasu.

W dniu 06.12.2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. postanowila
przedstawié radcy prawnemu P. D. zarzuty, o to ze w okresie od maja 2020 r. do czerwca 2021 1. w S. i (...) W., bedac
pelnomocnikiem powddki A. P. w sprawie o rozwod, toczacej sie przed Sadem Okregowym w (...), Sygn. akt (...),
nastepnie przed Sadem Apelacyjnym (...) (...), Sygn. akt I (...) naruszyt obowiazek rzetelnego, sumiennego i zgodnego
z prawem wykonywania obowigzkéw zawodowych przez:

+ nienalezyte informowanie A. P. o przystugujacych jej jako powddce uprawnieniach w postepowaniu sgdowym,

 zaniechanie zlozenia wniosku o uzupelienie wyroku Sadu Okregowego w (...) I Wydzial Cywilny z dnia
22.06.2020r., sygn. akt (...),

« zaniechanie zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu Sadu Okregowego w (...) I Wydzial
Cywilny o zabezpieczeniu roszczenia z dnia 12.04.2019r., sygn. akt (...),

+ zaniechanie poinformowania A. P. o konieczno$ci dokonania oplaty sadowej od zazalenia z dnia 22.03.2021r.,
wniesionego na postanowienie zawarte w pkt. 1 wyroku Sadu Apelacyjnego (...) (...) Wydzial I Cywilny, sygn. akt
(...), co skutkowalo jego odrzuceniem postanowieniem tego sadu z dnia 14.04.2021r., sygn. akt I (...)



 nienalezyte reprezentowanie A. P. w toku postepowania sagdowego poprzez wygloszenie zbyt lakonicznej mowy
koncowej w postepowaniach przed sadami obydwu instancji

czym dzialal na szkode A. P.

tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 i art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalgcznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przestluchiwany obwiniony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynow i ztozyl wyjasnienia m.in., ze skarzaca wszystko
wiedziala na temat przystugujacych jej praw w procesie, w trakcie posiedzenia byla aktywna, a po rozprawie w dniu
03.06.2020 r. nie miata do obwinionego zadnych zastrzezen, rowniez po rozprawie w dniu 22.06.2020 r. na ktorej
zapadl wyrok skarzaca byla zadowolona z wyroku, nie miala zastrzezenn do obwinionego, co do jego aktywno$ci na
rozprawie. Pierwszy projekt apelacji skarzaca otrzymala duzo wczeéniej, bo na tym projekcie nanosila swoje uwagi.
Pani P. na etapie wnoszenia apelacji chciala, aby obwiniony zlozyl wniosek o podwyzszenie alimentéw ponad kwote
z pozwu, ale obwiniony wyjasnil klientce Ze jest to niemozliwe na etapie II instancji. A. P. przyjela to wyjasnienie. Na
skutek apelacji zapadl wyrok w ktorym sad II instancji podnidst alimenty na corke skarzacej, a w pozostalym zakresie
apelacje oddalil. Pani P. nie miala do obwinionego pretensji pomimo, ze wyrok nie w pelni spelnial jej oczekiwania.
Skarzgca nie miala zadnych zastrzezen do treSci mowy koncowej obwinionego. Co do nieuwzglednienia alimentow dla
skarzacej to apelacja w tej czeSci zostala odrzucona. Zdaniem sadu odwolawczego zamiast apelacji obwiniony powinien
byl zlozy¢ wniosek o uzupelnienie wyroku. Na odrzucenie obwiniony zlozyl zazalenie, ktére zostalo oddalone. Pani
P. wowczas nie miala do obwinionego o to pretensji. Bez wiedzy obwinionego A. P. zlozyla rowniez zazalenie i go nie
oplacila. Poniewaz obwiniony o tym nie wiedzial, nie mégl powiadomié o tym skarzacej. Obwiniony tez pierwotnie
nie wniost oplaty, poniewaz stal na stanowisku, ze nie jest wymagana, ale gdy sad odrzucil zazalenie, to oplate uiscit.
W odniesieniu do postanowienia o zabezpieczeniu to obwiniony wyjasénil, ze taka klauzula nadawana jest z urzedu.
Obwiniony wyjasnil tez, ze Pani P. byla przez niego o wszystkim informowana, znala swoje prawa i obowiazki i z nich
korzystala. Jako pelnomocnik obwiniony dochowat nalezytej staranno$ci i wykonywal swoje obowiazki zawodowe
rzetelnie i zgodnie z prawem.

W dniu 22.03.2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. po
przeprowadzeniu dochodzenia na skutek zawiadomienia A. P. w sprawie przeciwko radcy prawnemu P. D.
obwinionemu o to, ze:

1.

w okresie od maja 2020 1. do czerwca 2021 r. w S. i (...) W., bedac pelnomocnikiem powddki A. P. w sprawie o
rozwdd, toczacej sie przed Sadem Okregowym w (...) Wydziat I Cywilny, sygn. akt (...), a nastepnie przed Sadem
Apelacyjnym (...) (...) I Wydzial Cywilny, sygn. akt (...) naruszyl obowiazek rzetelnego, sumiennego i zgodnego z
prawem wykonywania obowiazkéw zawodowych poprzez:

+ nienalezyte informowanie A. P. o przyslugujacych jej jako powddce uprawnieniach w postepowaniu sagdowym,

« zaniechanie zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu Sadu Okregowego w (...) I Wydzial
Cywilny o zabezpieczeniu roszczenia z dnia 12.04.2019r., sygn. akt (...)

« zaniechanie poinformowania A. P. o koniecznoéci dokonania oplaty sadowej od zazalenia z dnia 22.03.2021 .,
wniesionego na postanowienie zawarte w pkt. 1 wyroku Sadu Apelacyjnego (...) (...) Wydzial I Cywilny, sygn. akt
(...), co skutkowalo jego odrzuceniem postanowieniem tego sadu z dnia 14.04.2021r., sygn. akt I (...)

 nienalezyte reprezentowanie A. P. w toku postepowania sagdowego poprzez wygloszenie zbyt lakonicznej mowy
koncowej w postepowaniach przed sadami obydwu instancji



czym dzialal na szkode A. P.

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz.U. 2020 poz. 75) w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie

uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego postanowila na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. 2020 poz. 75) umorzy¢ dochodzenie w tej czeSci tj. co do pkt. 1
wobec stwierdzenia, ze czyn radcy prawnego P. D. nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego,

2.

w dniu 6 lipca 2021 r. w S., bedac pelnomocnikiem powodki A. P. w sprawie o rozwéd, toczacej sie przed Sadem
Okregowym w (...) Wydzial I Cywilny, sygn. akt (...) naruszyl obowiazek rzetelnego, sumiennego i zgodnego z
prawem wykonywania obowigzkdéw zawodowych poprzez zaniechanie zlozenia wniosku o uzupelienie wyroku Sadu
Okregowego w (...) I Wydziat Cywilny z dnia 22.06.2020 r., czym dzialal na szkode A. P.

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz.U. 2020 poz. 75) w zw. z art. 6, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcé6w Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego postanowila umorzyé¢ dochodzenie w tej czesci tj. co do pkt. 2 wobec stwierdzenia, ze
w $wietle okolicznoSci sprawy udzielenie radcy prawnemu ostrzezenia dziekanskiego bedzie wystarczajacym srodkiem
dyscyplinujacym bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. 2020 poz. 75).

Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. zazalenie zlozyta
A. P., ktéra wniosla o zmiane postanowienia oraz wymierzenie kary dyscyplinarnej na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych, ze wzgledu na przewinienia a nie przewinienie jakich dopuscit sie radca prawny P. D.. W
uzasadnieniu zazalenia skarzaca powtoérzyla zarzuty kierowane wobec radcy prawnego P. D., zawarte w skardze z dnia
10.08.2021 r. oraz przedstawila polemike z uzasadnieniem postanowienia z dnia 22.03.2022 r.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal w pkt 1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z

art. z art. 74" ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowienie o umorzeniu postepowania w
sprawie. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza
gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popeklia przestepstwa.
Wskazac nalezy, ze objete pkt 1 postanowienia zarzucane przez skarzacg obwinionemu radcy prawnemu P. D. naganne
zachowanie, nie stanowia o wyczerpaniu tym zachowaniem znamion przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu
ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wskazaé nalezy, ze brak w czynie ustawowych
znamion typu czynu zabronionego obejmuje sytuacje, gdy czyn wprawdzie zaistnial, jednak nie zawiera on wszystkich
znamion okres§lonego typu czynu zabronionego. Przestanka braku znamion czynu zabronionego wymaga od organu
procesowego niebudzacej watpliwosci oceny prawnej, ze zachowanie sprawcy nie wyczerpuje ustawowych znamion
danego typu czynu zabronionego, albo z innego powodu nie stanowi ono przestepstwa (,KPK. Komentarz, t. 1,
2007” P. H.). O braku znamion czynu zabronionego méwimy, kiedy w toku postepowania, dokonujac subsumpcji
pod prawidlowo ustalone okoliczno$ci faktyczne, stwierdzamy dekompletacje znamion typu czynu zabronionego.
D. ta moze dotyczy¢ kazdego ze znamion zaré6wno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. W analizowanej
przestance procesowej znaczenie ma kwestia pierwotnego braku bezprawnosci czynu. Nie ulega watpliwoSci, ze
brak bezprawnoéci jako podstawowego elementu struktury przestepstwa wylacza odpowiedzialno$¢ karng i to na
bardzo wczesnym (strukturalnie) etapie badania czynu. Bez bezprawnosci nie mozemy méwié o czynie zabronionym,



nie wspominajac juz o dalszych poziomach struktury przestepstwa, tj. karygodnoéci i zawinieniu. Z tego wzgledu
brak pierwotnej bezprawnosci, choé niewyrézniony w przepisie art. 17, znajduje sie pomiedzy przestanka wskazana
w punkcie 1 § 1 art. 17 k.p.k. a brakiem znamion czynu zabronionego. Wynika to ze wskazanej juz wcze$niej
reguly, ze bez bezprawno$ci czyn w rozumieniu prawnokarnym nigdy nie jest czynem zabronionym, nawet jesli
realizuje wszystkie formalne znamiona konkretnego typu czynu zabronionego. Nie ulega watpliwo$ci rowniez, ze
bezprawno$¢ mozna badac¢ wylacznie w przypadku stwierdzenia zaistnienia czynu w rozumieniu prawa karnego. Z
tego powodu najbardziej prawidlowa przyczyna zakonczenia postepowania w przypadku stwierdzonej pierwotnej
legalnos$ci czynu jest brak znamion czynu zabronionego. I cho¢ z teoretycznego punktu widzenia pojecia te nie
sg tozsame, wspomniana przyczyna najlepiej umiejscawia i oddaje role bezprawnoéci w strukturze przestepstwa.
Brak pierwotnej bezprawno$ci czynu w praktyce wystepuje dosyé czesto zwlaszcza w przypadkach nieumyslnych
czynow lekarzy. Takim przykladem nierzadko wystepujacym w praktyce jest ewentualna odpowiedzialnosé lekarza
za przestepstwo z art. 160 k.k. W tym przypadku elementem koniecznym dla przypisania odpowiedzialnosci karnej
lekarzowi jest zgodnie z art. 9 § 2 k.k. naruszenie przez niego regul ostroznosci postepowania z dobrem prawnym
i w ogole atak na jakiekolwiek dobro prawne. Jezeli ustalimy, ze lekarz dziatal prawidlowo, zgodnie z aktualng
wiedza medyczng, jego zachowanie nie jest bezprawne. Wyksztalcone reguly ostroznos$ci akceptuja bowiem pewne
ryzyko wystapienia niepozadanych konsekwencji nawet w przypadku ich zachowania. Tym samym ze wzgledu na
plynace korzySci z podejmowania dzialan ryzykownych ryzyko to jest spolecznie akceptowane. Przechodzac na grunt
zasad obowigzujacych radcoéw prawnych, wskazaé nalezy, ze nie wszystkie niewlasciwe zachowania radcy prawnego
wykonujacego czynno$ci zawodowe beda wyczerpywaly znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Azeby danemu
negatywnemu zachowaniu radcy prawnego mozna przypisa¢ znamiona przewinienia dyscyplinarnego koniecznym
jest ustalenie bezprawnoéci jego zachowania w $wietle przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Wbrew zarzutom wyrazonym zar6wno w skardze jak i zazaleniu na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia z dnia 22.03.2022 r. zachowaniu radcy prawnego opisanemu w pkt 1 tego postanowienia nie mozna
postawi¢ zarzutu bezprawno$ci, a wiec zarzutu wyczerpania przestanki popelienia przewinienia dyscyplinarnego.
Z samego faktu, ze skarzacej nie odpowiadato zachowanie radcy prawny, ze skarzaca z zachowania radcy prawnego
ostatecznie nie byla niezadowolona, nie mozna wyprowadzié wniosku, ze obwiniony radca prawny dopuscil sie
przewinienia dyscyplinarnego, poniewaz zachowaniu radcy prawnemu opisanemu w pkt 1 postanowienia z dnia
22.03.2022 r. nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnoéci. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22.03.2022 r. wskazal w odniesieniu do kazdego z
przypisanych radcy prawnemu zachowan, okolicznoéci ktore przemawialy za odmowa uznania ich za przewinienia
dyscyplinarne. Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy zazalenie, biorac pod uwage przytoczona wyzej wykladnie
przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz okolicznos$ci faktyczne wystepujace w sprawie podziela stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W., co do konieczno$ci umorzenia postepowania
w sprawie w zakresie jego pkt 1.

Jako niezasadne uznal réwniez Sad zazalenie do pkt 2 postanowienia z dnia 22.03.2022r. Wskaza¢ nalezy, ze
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. umorzyta dochodzenie w zakresie
pkt 2 postanowienia, z tego wzgledu, ze w $wietle okoliczno$ci sprawy uznala, ze udzielenie radcy prawnemu P.
D. ostrzezenia dziekanskiego bedzie wystarczajacym Srodkiem dyscyplinujacym bez potrzeby wymierzania kary
dyscyplinujacej. Skarzaca w zazaleniu poza powtdérzeniem twierdzen ze skargi nie przedstawila zadnych okolicznoéci,
ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze decyzja Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych (...) W. byla bledna. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r.
o radcach prawnych jezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w Swietle okoliczno$ci sprawy bedzie
to wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego lub aplikanta radcowskiego bez potrzeby wymierzenia
kary dyscyplinarnej, dziekan rady okregowej izby radcoéw prawnych, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze
poprzesta¢ na udzieleniu ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu. Rzecznik dyscyplinarny moze
wystapi¢ z wnioskiem po uprawomocnieniu sie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
albo o umorzeniu tego postepowania. Z przepisu tego wynika, Ze ostrzezenie dziekanskie nie jest wylaczna
kompetencja dziekana (...), lecz ze jest pochodna postepowania dyscyplinarnego, bedac kazdorazowo efektem
procedury zainicjowanej przez wlasciwego rzecznika dyscyplinarnego. Na skutek przeprowadzonego postepowania



przedsadowego, biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, co do przyszlego prawidlowego (z punktu widzenie
przestrzegania porzadku prawnego, etycznego, godnoéciowego i prakseologicznego) zachowania radcy prawnego, ze
wzgledu na tre$¢ art. 66 ust. 1 ustawy o radcach prawnych mozliwe jest zastosowanie ostrzezenia dziekanskiego.
Zwr6ci¢ nalezy przy tym uwage, ze zastosowanie ostrzezenia dziekanskiego mozliwe jest w danej sprawie, jesli
okolicznoS$ci sprawy wykazuja, ze radca prawny w przyszloéci podobnego deliktu nie popelni. W rozpoznawanej
sprawie postawa radcy prawnego, brak jakiejkolwiek wczesniej karalnoéci, pozwalaja przypuszczaé, ze w przyszlosci
radca prawny nie popelni podobnego przewinienia dyscyplinarnego, a wiec wystarczajacym jest poprzestanie
na zastosowaniu ostrzezenia dziekanskiego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze rozstrzygniecie zawarte w sentencji
postanowienia o umorzeniu postepowania informuje tez w sposob wyrazny zawiadamiajacego lub pokrzywdzonego,
ze sprawa bedzie miala jeszcze dalszy etap, a tym samym, Ze samorzad dostrzega nieprawidlowos$¢ badanego
postepowania i powezmie — zdaniem rzecznika — adekwatng reakcje (,,Ustawa o radcach prawnych. Komentarz” pod
red. dr hab. Tomasza Schefflera). A wiec w okolicznoSciach niniejszej sprawy umorzenie postepowania w zakresie pkt
2 wraz z informacja o udzieleniu radcy prawnemu P. D. ostrzezenia dziekanskiego, wbrew zazaleniu skarzacej, jest
prawidlowe.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego niezasadne jest wobec tego zazalenie wniesione od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 22.03.2022 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie i wobec tego postanowienie to nalezalo
w caloéci utrzymaé w mocy.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000,00 z}, kosztami tymi w caloSci zostala obciazona Okregowa Izba Radcow

Prawnych (...) W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. nie przystuguje srodek
odwolawczy.



