UZASADNIENIE

Pismem z daty 05-11-2020 r. R. G. (1), reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego R. W., poinformowal,
ze radca prawny D. I.:

1) w okresie od 11.02.2012 r. do 24.06.2021 r., (...) W., wykonywal zawdd radcy prawnego w formie
nieprzewidzianej przez obowigzujace przepisy prawa poprzez posiadanie 50 udzialow w spotce (...) Sp. z 0.0., ktorej
przedmiotem dzialalnoSci jest Swiadczenie pomocy prawnej, tj. popelnienie przez radce prawnego D. 1. przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.), poprzez naruszenie przepisow prawa,

2) w okresie od 16.12.2017 r. do polowy stycznia 2018 r., (...) W., pomimo zwrdcenia sie do niego przez Pana R. G.
(2) w imieniu wlasnym i spoélki (...) Sp. z 0.0. oraz pomimo zawartej pomiedzy radca prawnym D. I. a spo6lka (...)
Sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie ustug prawnych z dnia 01.10.2011 r., zaniechal $§wiadczenia pomocy prawnej, w tym
w szczegoblnosSci zaniechatl poinformowania tych podmiotéw o charakterze wszczetego przeciwko nim postepowania,
przystugujacych im prawach i obowigzkach, w tym przystugujacych srodkach odwolawczych, jak réwniez zatail przed
tymi podmiotami geneze tego postepowania w zwigzku z dokonang przez radce prawnego D. L. cesja wierzytelnoSci
przystugujacych jemu wobec spo6iki (...) Sp. z 0.0. na rzecz spoékki (...) Sp. z 0.0., tj. popelienie przez radce prawnego
D. I. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zw. zZ art. 6, art. 8, art. 11 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez
naruszenie postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W ramach prowadzonego postepowania sprawdzajacego w trybie art. 74" ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 307
§ 1 ustawy kodeks postepowania karnego, zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil:

Podczas skladania zeznah w dniu 21.01.2021 ., R. G. (1) potwierdzil zlozenie w jego imieniu przez jego pelnomocnika
radce prawnego R. W. wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu D. 1. z dnia
05.11.2020 1. oraz pisma skarzgcego z dnia 19.01.2021 r. i w caloSci podtrzymal zarzuty w stosunku do radcy prawnego
D. I., zawarte w tych pismach. Pokrzywdzony wskazal, ze zna sie z Panem D. I. od czaséw szkoly $redniej, tj. od okoto
1994 roku. Przyjaznili sie bardzo z mec. I.. Pod koniec 2010 r. Pan I. zaproponowal skarzacemu zalozenie spélki z o.0.,
ktorej gtownym przedmiotem miala byé pomoc prawna, z uwzglednieniem w szezego6lnoéci shuzebnosci przesytu oraz
odszkodowan. Dodatkowo skarzacy podkreslil, ze Pan I. zaproponowal, ze bedzie zajmowal sie prowadzeniem spraw
i reprezentowaniem klientow spdlki jako prawnik, natomiast skarzacy mial zajmowac sie pozyskiwaniem klientow
i sfinansowaniem wstepnego okresu dzialalno$ci sp6lki. Pan I. nie mial pieniedzy na zalozenie spolki — skarzacy
pokryt wszelkie koszty jej zalozenie. Formalnie na papierze to Pan I. zatozyt spolke i wplacil kapital, jednak faktycznie
to skarzacy wszystko finansowal. Ponadto skarzacy wyjasénil, ze od 2009 roku mieszka nieprzerwanie za granicg -
aktualnie w (...). Podczas zakladania spoiki (...) Sp. z o.0. przebywat poza granicami Polski, tj. w (...), natomiast
od okoto marca 2011 roku zaczat mieszka¢ w P. (...). W 2011 roku formalnie kupil od Pana D. 1. polowe udzialow
w spoélce (...) Sp. z 0.0. Wszelkimi kwestiami zwigzanymi z prowadzeniem spotki zajmowal sie Pan D. I.. Zgodnie z
wyjadnieniami skarzacego to Pan I. wybral dla sp6lki biuro rachunkowe, ktére mialo obstlugiwac spotke — bylto to biuro
rachunkowe, ktére rowniez obstugiwato kancelarie mec. I., a z tego co sobie przypominal skarzacy bylo to biuro (...)-

Skarzacy podkreslil, ze to on szukal klientéw dla spotki, co mialo miejsce do okolo 2013 roku — pozyskal ich okoto
piecdziesieciu. Pan I. mial podpisywa¢ w imieniu spétki umowy z tymi klientami oraz ich obstugiwaé. Z wiedzy
skarzacego wynikalo, ze tylko cztery sprawy zostaly zakonczone przez mec. I.. Na temat kolejnych spraw skarzacy
nie mial wiedzy, gdyz Pan 1. nigdy nie rozliczy! sie z prowadzonych spraw, pomimo wielokrotnych prosb ze strony
skarzgcego od 2013 roku oraz nastepnie wezwan wysylanych przez jego pelnomocnika, tj. mec. W.. Dodatkowo
skarzacy wyjaénil, ze w zwiazku z ich przyjacielskimi relacjami, przystal na propozycje Pana 1., aby wszystkie
rozliczenia spraw klientow nastepowaly poprzez rachunek bankowy Pana 1., ktéry nastepnie mial rozlicza¢ sprawy
ze spolka, tj. wplaca¢ na jej rachunek bankowy nalezne prowizje od prowadzonych spraw. Pan I. podnosil, ze w



zwiazku ze stopniem skomplikowania spraw taka forma rozliczenia bedzie latwiejsza. Niestety nie do konca skarzacy
wiedzial w jaki sposéb nastepowal obieg dokumentéw w spoélce. Z tego co sobie przypominal skarzacy to Pan 1.
wystawial spolce faktury za zastepstwa procesowe, koszty przejazdow. To skarzacy do 2013 roku finansowal w catoSci
funkcjonowanie spdétki — bylo to okolo 70 tys. zl, tj. zalozenie spolki, wyposazenie biura oraz biezace koszty. Pan D.
I. obstugiwal klientéw spoétki do 2018 roku. (...) klientéw spétki nastepowala na podstawie umowy o $wiadczenie
ushug prawnych z dnia 01.10.2011 r. Warunki pierwotnej umowy, tj. z wynagrodzeniem godzinowym, skarzacy ustalal
z Panem I.. W imieniu sp6tki umowe podpisala matka Pana I., tj. Pani A. B., jako pelnomocnik. Pan I. twierdzil, ze
prowadzenie spraw spotki wymaga duzo czasu i dlatego tez zawarli te umowe. Skarzacy nie byt informowany przez
Pana I., czy tez jego matke, o tym ze byly zawierane w pdzniejszym czasie aneksy do umowy o §wiadczenie ustug
prawnych z dnia 01.10.2011 r., w tym aby doszlo do zmiany sposobu wynagradzania na wynagrodzenie ryczaltowe.
Dokladanie skarzacy nie pamietal kiedy to bylo (moglo to by¢ w roku 2013 lub 2014) ale Pan I. wystapil do skarzacego z
propozycja podwyzszenia wynagrodzenia z umowy, na co skarzacy odpowiedzialem, ze podwyzszenie wynagrodzenia
bedzie mozliwe wylaczenie w sytuacji, kiedy spotka zacznie przynosic zyski, co jednak nigdy nie wystapilo. O aneksach
do powyzszej umowy skarzacy dowiedzial sie okolo lutego 2018 r. kiedy to firma windykacyjna zwrdcila sie do niego
o zaplate wierzytelno$ci nabytych od Pana I.. Pan I. mial pelng wiedze, ze korespondencja wysytana do sp6iki na
adres: (...)/(...) (...) W. nie zostanie odebrana, poniewaz spo6lka zakonczyla dziatalno$¢ pod tym adresem w zwiazku
tym, ze Pan I. przestal prowadzi¢ dzialalno$é swojej kancelarii w tym lokalu i nikt nie przebywal juz w nim. Skarzacy
nadmienil, Ze ten lokal nalezy do niego, tj. jest on jego wlascicielem. Opuszczenie tego lokalu przez Pana I. mialo
miejsce - z tego co sobie przypominal skarzacy - w 2015 r. W okresie od okolo 2015 roku do lutego 2018 r. lokal
ten stal pusty, tj. nikt w nim nie przebywat i nie byla odbierana regularnie korespondencja, tj. czasem odbierala
korespondencje mama skarzgcego, ktéra mieszka (...) W. i bylo to okolo raz na pél roku. Pan I. nie informowal
skarzacego o zaleglo$ciach spotki wobec jego z tytulu umowy o §wiadczenie ustug prawnych. Wszystkiego na ten temat
skarzacy dowiedzial sie z procesu (...) sp. z 0.0. p-ko (...) Sp. z 0.0., a nastepnie p-ko skarzacemu, co mialo miejsce
w 2018 roku.

Na pytanie dotyczace projektu porozumienia z dnia 21.09.2015 r., skarzgcy wyjasnil, ze kwota 100.368 zl widniejaca
w tym porozumieniu jako kwota zobowigzania spoltki na rzecz Pana I. byla tak naprawde kwota zaproponowana
przez Pana 1. za sprzedaz przez niego udzialéw spolki na rzecz skarzacego. Zalaczony projekt ww. porozumienia byl
przygotowany przez Pana I. i to byla jego propozycja. Skarzacy nie zgodzil sie na zawarcie takiego porozumienia, gdyz
nie widzial podstaw do zaplaty tak wysokiej kwoty za udzialy w spodlce. Skarzacy nie proponowal zadnej kwoty Panu
L., tj. mogl zaplaci¢ co najwyzej warto$¢ nominalna udzialéw (tj. 2.500 z1). Kwestia tego porozumienia wynikla z checi
skarzgcego uregulowania zaleglych sprawozdan finansowych sp6iki i zakoniczenia dzialalno$ci tej spolki. Finalnie nie
doszto do porozumienia pomiedzy skarzacym a Panem I. w tym zakresie.

Ztego co przypominal sobie skarzacy w czwartym kwartale 2017 r. probowat kilkukrotnie umoéwié sie z Panem I. w celu
omoéwienia spraw spolki i zakonczenia jej dzialalnoSci — Pan 1. zbywal go w tym przedmiocie, wskazujac na brak czasu.
Po odebraniu przez mame skarzacego z adresu jego zameldowania (...) W., tj. ul. (...), wezwania do zaplaty z firmy (...)
Sp. z 0.0. skarzacy probowat sie bezskutecznie skontaktowaé z Panem 1., aby wyjaénic co to sa za dokumenty i czego
dotyczy wezwanie. Pan 1. zbywal go caly czas i nie wskazal, ze to wezwanie dotyczy sprzedanej przez obwinionego
wierzytelno$ci z umowy o $wiadczeni ustlug prawnych i anekséw do tej umowy, o istnieniu ktérych skarzacy nie mial
pojecia. Dopiero po tym jak skarzacy zlecil sprawe prawnikom z kancelarii (...) dowiedzial sie, ze chodzi o sprzedang
przez Pana 1. wierzytelno$¢ wobec spolki. Ponadto skarzacy podkreslil, ze z tego co wydaje sie jemu, to sprzedaz
wierzytelno$ci przez Pana I. na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie jest przypadkowa, gdyz pelnomocnikiem tej spolki jest Pan L.
K., ktéry réwniez od skarzacego wynajmowal biuro w (...) i jest przyjacielem Pana I., a dziewczyna Pana L., tj. M. Z.,
byla w Zarzadzie drugiej spotki z grupy (...) S.A., tj. (...) S.A. (...).

Ponadto skarzacy wyjasnil, ze co do zasady wylacznie poprzez aplikacje V. kontaktowal sie z Panem I. i byly to albo
wiadomosci tekstowe lub tez rozmowy glosowe. Pomiedzy skarzacym a Panem I. nie bylo zadnej podpisanej umowy na
obstuge prawna skarzacego jako osoby fizycznej. W czasie otrzymania wezwania, tj. w grudniu 2017 r. w dalszym ciagu
obowiazywala umowa o $wiadczenie ustug prawnych z dnia 01.10.2011 r. pomiedzy spbélka a Panem I.. Zostala ona



wypowiedziana dopiero okolo lutego 2018 r. Pan I. nic nie zrobil z tymi nakazami wobec sp6iki oraz wezwaniem do
zaplaty jakie skarzacy otrzymat jako Prezes Zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. Po rozwigzaniu umowy o §wiadczenie ustug
prawnych wielokrotnie Pan I. byl wzywany do rozliczenia sie ze spraw, ktore prowadzil dla klientéw sp6lki. Pomimo,
ze poczatkowo deklarowal zwrot dokumentéw zwigzanych ze sprawami klientow, to ostatecznie to nie nastapito, gdyz z
tego co pamietal skarzacy, obwiniony powolywat sie na (...). Dodatkowo skarzacy pokreslil, ze wszystko co robil Pan I.,
robil nie informujac skarzacego o tym, co w szczegblnosSci dotyczylto rezygnacji z funkceji Czlonka Zarzadu, podpisania
aneks6w podwyzszajacych wynagrodzenie, sprzedazy wierzytelno$ci firmie windykacyjnej.

W dniu 24 czerwca 2021 r., zostaly przedstawione radcy prawnemu D. 1., zarzuty, Ze: 1) w okresie od 11.02.2012 r.
do 24.06.2021 ., (...) W., wykonywal zaw6d radcy prawnego w formie nieprzewidzianej przez obowigzujace przepisy
prawa poprzez posiadanie 50 udzialow w spolce (...) Sp. z o.0., ktorej przedmiotem dzialalnoSci jest Swiadczenie
pomocy prawnej, tj. popelienie przez radce prawnego D. 1. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020
I., poz. 75 ze zm.), poprzez naruszenie przepiséw prawa, 2) w okresie od 16.12.2017 r. do polowy stycznia 2018
r., (...) W., pomimo zwrécenia sie do niego przez Pana R. G. (2) w imieniu wlasnym i spolki (...) Sp. z 0.0. oraz
pomimo zawartej pomiedzy radca prawnym D. I. a sp6lka (...) Sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie ustug prawnych z
dnia 01.10.2011 r., zaniechal §wiadczenia pomocy prawnej, w tym w szczegolno$ci zaniechal poinformowania tych
podmiotéow o charakterze wszczetego przeciwko nim postepowania, przystugujacych im prawach i obowiazkach, w
tym przystugujacych srodkach odwotawczych, jak réwniez zatail przed tymi podmiotami geneze tego postepowania w
zwigzku z dokonang przez radce prawnego D. 1. cesjg wierzytelno$ci przyshugujacych jemu wobec spoélki (...) Sp. z o.o.
na rzecz spokki (...) Sp. z 0.0., tj. popelnienie przez radce prawnego D. I. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6, art.
8, art. 11 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez naruszenie postanowien Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

W trakcie przestuchania z dnia 24.06.2021 r. obwiniony zrozumial postawione jemu zarzuty, przy czym nie przyznal
sie do zarzucanych jemu deliktow dyscyplinarnych. Obwiniony wyjasnil, ze na tym etapie postepowania chcialby
zapoznac sie ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie, a nastepnie zlozy¢ stosowne wyjasnienia na
piSmie. Dlatego tez odmoéwil skladania dalszych wyjasnien.

Pismem z dnia 12.07.2021 r. obwiniony zwrdcit sie z wnioskiem o umozliwienie zapoznania sie z aktami sprawy oraz
wyrazenie zgody na ich sfotografowanie. Obwiniony w dniu 11.08.2021 r. zapoznal sie z aktami sprawy, natomiast nie
zlozyl dotychczas wyjaénien na pi$mie.

W trakcie prowadzonego postepowania, zostaly wykonane fotografie akt rejestrowych sp6iki (...) Sp. z o.0. z siedziba
(.. W..

Na podstawie powyzszych ustalen, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie art. 68" ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.), wnioskiem z dnia 26-05-2022 r., wniost o
ukaranie radcy prawnego D. 1., o to, ze:

1) w okresie od 11.02.2012 r. do 24.06.2021 r., (...) W., wykonywal zaw6d radcy prawnego w formie
nieprzewidzianej przez obowigzujace przepisy prawa poprzez posiadanie 50 udzialtbw w spolce (...) Sp. z 0.0., ktorej
przedmiotem dzialalno$ci jest $wiadczenie pomocy prawnej, tj. popelienie przez radce prawnego D. I. przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.), poprzez naruszenie przepisow prawa,

2) w okresie od 16.12.2017 r. do polowy stycznia 2018 r., (...) W., pomimo zwrécenia sie do niego przez Pana R. G.
(2) w imieniu wlasnym i spdlki (...) Sp. z 0.0. oraz pomimo zawartej pomiedzy radca prawnym D. I. a spdlka (...)
Sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie ustug prawnych z dnia 01.10.2011 r., zaniechal §wiadczenia pomocy prawnej, w tym
w szczeg6lnosci zaniechal poinformowania tych podmiotow o charakterze wszczetego przeciwko nim postepowania,



przystugujacych im prawach i obowigzkach, w tym przystugujacych srodkach odwolawczych, jak rowniez zatail przed
tymi podmiotami geneze tego postepowania w zwigzku z dokonana przez radce prawnego D. 1. cesja wierzytelnoSci
przystugujacych jemu wobec sp6iki (...) Sp. z 0.0. na rzecz spoékki (...) Sp. z 0.0., tj. popelnienie przez radce prawnego
D. I. przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez
naruszenie postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Jak wynika z akt rejestrowych spoétki (...) Sp. z 0.0. obwiniony w okresie od 11.02.2012 r. do chwili obecnej jest
wlascicielem 50 udzialow w tej spolce, ktorej przedmiotem dziatalnoéci jest §wiadczenie pomocy prawne;.

Dowad:
- protokol przestuchania pokrzywdzonego k. 83-85 i 89-91,
- odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 47-51

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych $§wiadczenie pomocy prawnej przez radce
prawnego polega w szczego6lnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sgdami w charakterze pelnomocnika
lub obroncy.

Stosownie do tresci art. . 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych:

»,Radca prawny wykonuje zaw6d w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy
prawnego oraz w spolce:

1) cywilnej lub jawnej, w ktérej wspdlnikami sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi
lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stala praktyke na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 823);

2) partnerskiej, w ktorej partnerami sa radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub
prawnicy zagraniczni wykonujacy stala praktyke na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej;

3) komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, w ktérej komplementariuszami sg radcowie prawni, adwokaci,
rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stala praktyke na podstawie przepisow
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o §wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej.”

Obwiniony zawarl ponadto ze sp6tka (...) Sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie ustlug prawnych, moca ktérej zobowigzal sie
do $wiadczenia na rzecz Spoiki i/lub jej klientow ustug prawnych, polegajacych w szczegdlno$ci na udzielaniu spdlce
i/lub jej klientom Spélki biezacych porad prawnych w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej,
a takze reprezentowania Spolki i/lub klientow Spoélki w postepowaniach sadowych prowadzonych przed sadami
powszechnymi, administracyjnymi oraz w postepowaniach egzekucyjnych.

Dowad:
- protokol przestuchania pokrzywdzonego k. 83-85 i 89-91,
- zeznania obwinionego zlozone na posiedzeniu,

- umowa o §wiadczenie ustug prawnych z dnia 31-10-2011 r. wraz z aneksami k. 15-21,



- pismo obwinionego do Dziekana (...) (...) W. z dnia 24-07-2018 . k. 192-193,
- zdjecia akt rejestrowych na plycie DVD k. 110.

Obwiniony, dzialajac z imieniu spdlki (...) sp z 0.0. podpisywal umowy zawierane z klientami tejze spo6iki, ktérych
przedmiotem byla pomoc prawna.

Dowdéd:
- umowa o $wiadczenie ustug z dnia 31-08-2012 r. k. 22-26

Obwiniony, umowami z dnia 16-02-2017 r oraz 19-07-2021 r. dokonal cesji wierzytelnoSci przystugujacych mu od
spokki (...) sp. z 0.0. na rzecz spoéiki (...) sp. z 0.0.

Dowdéd:
- Umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 16-02-2017 r. k. 208-2009,
- Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 19-07-2021 r. k. 210-2012,

Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 1 zd. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ,,Radca prawny nie moze Swiadczy¢ pomocy
prawnej klientowi, jezeli w danej sprawie lub sprawie z nia zwigzanej pomiedzy klientem a radca prawnym istnieje
sprzeczno$c interesow lub znaczne ryzyko jej wystapienia”.

W toku postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanych
przewinien. Ponadto pismem z dnia 16-08-2022 r. odni6sl sie do stawianych mu zarzutow.

Dowaéd:
- pismo obwinionego z dnia 16-08-2022 r. wraz z zalacznikami k. 153-198f
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odnoénie pierwszego z zarzucanych Obwinionemu deliktow dyscyplinarnych, tj., ze w okresie od 11.02.2012 r. do
24.06.2021 r., (...) W., wykonywal zawdd radcy prawnego w formie nieprzewidzianej przez obowigzujace przepisy
prawa poprzez posiadanie 50 udzialbw w spolce (...) Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem dzialalno$ci jest $§wiadczenie
pomocy prawnej, tj. popelnienie przez radce prawnego D. 1. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.
1w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75
ze Zm.), poprzez naruszenie przepisow prawa, Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i w zwigzku z tym uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych nie przewiduje mozliwosci wykonywania zawodu
przez radce prawnego w formie sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Jak podkreslit Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w orzeczeniu z dnia 13 marca 2019 r. (sygn. akt: WO-5/19, www.wsd.kirp.pl, Legalis
nr 2272354) wykonywanie zawodu przez radce prawnego w formie prawnej nie przewidzianej w art. 8 ustawy o
radcach prawnych stanowi delikt dyscyplinarny. Nie ma znaczenia dla zakazu okreSlonego w art. 8 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych to, czy radca prawny osiagnal z tytulu §wiadczenia pomocy prawnej w formie spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig dochdd lub inng korzy$¢ majatkowa czy nie. Zakaz dotyczy formy wykonywania zawodu przez
radce prawnego, a nie osiggania dochodu w okreslonej formie.

Sens tego przepisu jest taki, ze inne poza wymienionymi w przepisie spdlki nie zapewniaja pelnej ochrony
klientom, w zwigzku z tym, ze odpowiedzialno$¢ spotki wobec klienta jest ograniczona, i tak spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia co do zasady odpowiada do wysoko$ci kapitalu zakladowego. Nie daje to gwarancji wykonywania



pomocy prawnej w sposob prawidlowy czyli w pelni odpowiadajac za zobowiazania radcy prawnego lub dozwolonej
spotki wobec klienta, co jest przeciez sensem istnienia korporacji prawniczych.

Udzielanie pomocy prawnej w formie innej niz przewidziane art. 8 ustawy o radcach prawnych nie gwarantuje
wytworzenia stosunku pomiedzy radca prawnym a klientem opartego na zaufaniu, a zaufanie jest kluczowe przy
wykonywaniu pomocy prawnej co zapewnia prowadzenie spraw w sposob zindywidualizowany i kompleksowy, o czym
stanowi art. 45 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Ponadto, prowadzenie dzialalnoSci w spos6b nieprzewidziany art. 8 ustawy o radcach prawnych, nie zapewnia
samemu radcy prawnemu niezalezno$ci od innych podmiotéw, a zawod radcy prawnego wykonywany w sposob
samodzielny i niezalezny, ma stuzy¢ interesom wymiaru sprawiedliwos$ci jak rowniez tym, ktorych prawa i wolnoéci
zostaly mu powierzone w celu ochrony, ale takze ochrony samego radcy prawnego. Nie mozna zatem moéwic¢ o
niezaleznoSci radcy prawnego, jezeli jego praca jest lub moze by¢ oceniana, nadzorowana, weryfikowana lub na ktoéra
wplyw moga mie¢ podmioty do tego niepowolane, nie posiadajace odpowiedniego wyksztalcenia i zdobytej podczas
odbywania aplikacji radcowskiej i pdzniejszej praktyki zawodowej wiedzy. Jezeli zatem wspolnikiem radcy prawnego
w ramach sp6lki z 0.0. moze by¢ kazda osoba bez wyjatku, to wykonywanie wolnego zawodu staje sie iluzoryczne.

Nalezy zauwazy¢, ze Obwiniony nie tylko jest wspolnikiem spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktorej wszak
przedmiotem dzialalnosci jest Swiadczenie pomocy prawnej, ale Obwiniony w imieniu tejze spotki podpisywat z jej
klientami umowy. Nie jest przy tym istotne, ze pdzniej prowadzit sprawy tych klientéw w formie wlasnej kancelarii,
skoro podstawa stosunku byla umowa zawarta miedzy klientem a spolka. Praktyka taka w sposéb oczywisty dla Sadu
zmierza do obejécia przepiséw ustawy o radcach prawnych.

Wobec powyzszego Sad uznal Obwinionego radce prawnego D. I. za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, tj. ze wykonywal zawod radcy prawnego w formie nieprzewidzianej przez obowiazujace przepisy prawa i
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu za wzmiankowany czyn kare
pieniezng w wysoko$ci dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace brutto, tj. 5.600,00 zl.

Przy wymierzeniu tej kary Sad wzial pod uwage fakt, iz Obwiniony nie byl wcze$niej karany dyscyplinarnie oraz
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci w formie niewskazanej art. 8 ust. 1 ustawy o radcach pranych.

W tym Kkontek$cie wymierzona kara zdaniem Sadu bedzie wystarczajaca i osiagnie ona wobec Obwinionego
zamierzony cel wychowawczy oraz prewencyjny na przyszto$¢ w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o radcach
prawnych i Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych w trakcie wykonywania zawodu radcy prawnego. Biorac ponadto pod
uwage, ze naruszone przez Obwinionego normy prawne zostaly poczynione w celu zarobkowym i w zwigzku z nim,
orzeczenie kary pienieznej byto uzasadnione a kwota réwna dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia utrzymana
w rozsadnych granicach.

Odno$nie drugiego z zarzucanych Obwinionemu deliktoéw dyscyplinarnych, tj., ze w okresie od 16.12.2017 r. do polowy
stycznia 2018 1., (...) W., pomimo zwrdcenia sie do niego przez Pana R. G. (2) w imieniu wlasnym i sp6iki (...) Sp. z 0.0.
oraz pomimo zawartej pomiedzy radca prawnym D. I. a spd6lka (...) Sp. z 0.0. umowy o §wiadczenie ustug prawnych
z dnia 01.10.2011 r., zaniechal §wiadczenia pomocy prawnej, w tym w szczeg6lnos$ci zaniechat poinformowania tych
podmiotéw o charakterze wszczetego przeciwko nim postepowania, przystugujacych im prawach i obowiazkach, w
tym przystugujacych $rodkach odwolawczych, jak rowniez zatait przed tymi podmiotami geneze tego postepowania
w zwigzku z dokonang przez radce prawnego D. I. cesja wierzytelno$ci przystugujacych jemu wobec spoélki (...) Sp. z
0.0. na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0., Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci uzasadniajacych przypisanie radcy prawnemu
D. I. zarzucanego czynu.

Nalezy zauwazy¢, ze biorac pod uwage przedmiot wszczetego postepowania przeciwko (...) Sp. z 0.0., genezy tegoz
postepowania, ktora wynikala z cesji wierzytelnosci na rzecz (...) Sp. z o0.0. przystugujacej samemu radcy prawnemu



wobec spolki (...) Sp. z 0.0., trudno oczekiwaé, aby przepisy art. art. 6, art. 8, art. 11 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego mogly znalezé zastosowanie.

Radca prawny, podobnie jak kazdy inny podmiot moze oczekiwa¢é zaplaty za swoja prace, a w przypadku jezeli zaplata
nie nastepuje moze podejmowac stosowne czynnoéci przewidziane prawem celem jej wyegzekwowania. Jezeli zatem
postepowanie, ktérego dotyczy zarzut formulowany przez skarzacego oraz Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego,
dotyczylo naleznoéci na rzecz radcy prawnego, zdaniem Sadu, ten nie ma obowigzku §wiadczenia pomocy prawnej
jezeli sam jest adwersarzem postepowania. Co wiecej, zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 1 zd. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego ,Radca prawny nie moze $wiadczy¢ pomocy prawnej klientowi, jezeli w danej sprawie lub sprawie z nia
zwigzanej pomiedzy klientem a radca prawnym istnieje sprzeczno$¢ interesow lub znaczne ryzyko jej wystapienia”.

Obwiniony w zwigzku z ukaraniem ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na

podstawie art. 70° ust. 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1166), ktérymi
zostal obciazony w kwocie 4.330,00 zl na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie nie jest ostateczne i stosownie do treci art. 70% ust. 4 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (U. z 2022 1., poz. 1166) Stronom i Ministrowi Sprawiedliwoéci stuzy od niego odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W., ktore wnosi sie za po$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



