UZASADNIENIE

Zawiadomieniem z dnia 17 wrze$nia 2021 r., nr (...) W. Rady (...) (...) W. J. F. przekazala do Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) W. dokumenty radcy prawnej E. K., ktéra nie wypelnila obowiazku doskonalenia
zawodowego w IV Cyklu szkoleniowym ( 2018 — 2020 ) celem zbadania, czy istnieja podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego lub wystapienia do Dziekana Rady (...) (...) W. z wnioskiem o udzielenie obwinionej
ostrzezenia dziekanskiego. Jednocze$nie pismem z dnia 17 wrzeénia 2021 r., o nr (...) , (...) (...) W. udzielila
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu (...) (...) W. informacji o liczbie szkolen zorganizowanych w latach 2018 — 2020, oraz
o mozliwosci skorzystania w tym okresie ze szkolen na platformie e-learingowej (...) oraz na stronie (...)

wW. ( (...)) — dostepnych dla wszystkich czlonkéw samorzadu radcowskiego.

Do zawiadomienia zostalo réwniez dolaczone pismo Dziekana Rady (...) z dnia 12 lutego 2021 1., 0 nr (...), doreczone
radcy prawnej E. K. w dniu 24 lutego 2021 r., informujace o braku zgromadzenia na swoim koncie wymaganej liczby
punktow w IV Cyklu Szkoleniowym.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt RD 124/21 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W. radca prawny P. B., po przeprowadzeniu dochodzenia ( wszczetego postanowieniem z dnia
13 grudnia 2021r. ), na skutek zawiadomienia Dziekana Rady (...) (...) W. w sprawie mozliwo$ci popeklienia przez

radce prawng E. K. przewinienia dyscyplinarnego, na podstawie art. 313 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ), postanowil przedstawi¢ radcy prawnej E. K. zarzut, ze w
okresie od 1 stycznia 2018 r., do 31 grudnia 2020 r., stanowiacym IV Cykl Szkoleniowy, nie brala udzialu w szkoleniach
zawodowych na zasadach okre$lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskala minimalnej
liczby 40 punktéow szkoleniowych, tj. nie uzyskala zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 40, co
stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych ( t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ) w zw. z art. 14 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ) w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h
ustawy o radcach prawnych w zw. z par. 7 ust.1 Regulaminu zasad wypekliania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku ( tekst
jednolity uchwala nr 295/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r. ) co stanowi
naruszenie obowigzku zawodowego.

Obwiniona radca prawna E. K. prawidlowo pouczona o swoich uprawnieniach, nie zazadala podania jej ustnie podstaw
zarzutdéw, nie zazadala sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw na pi$mie, jak réwniez
nie zlozyla wniosku o konicowe zaznajomienie sie z materialem koncowym.

Jednocze$nie do protokolu przestuchania obwinionego, radca prawna E. K. zlozyla wyjaénienia oraz odniosla sie
do przedstawionych zarzutéw w piSmie z dnia 14 marca 2022 r., podnoszac, ze z uwagi na sytuacje zyciowg, od
ponad 20 lat, nie wykonuje zawodu radcy prawnego, nie $wiadczy ustug prawnych odplatnie ani nieodptatnie. Brak
szkolen usprawiedliwia natomiast tym, ze ze wzgledu na dlugg przerwe w wykonywaniu zawodu, nie planowata w
przyszlosci powrotu do wyuczonego zawodu. Zdaniem obwinionej, obowiazek szkolen jest zwigzany z wykonywaniem
zawodu badz z zamiarem jego wykonywania. Ponadto brak szkolen, w przypadku obwinionej, nie spowodowal zadnych
negatywnych konsekwencji, jak réwniez nie ucierpial prestiz zawodu.

Whnioskiem z dnia 25 maja 2022 r. Sygn. akt RD 124/21, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W., na

podstawie art. 68 ' ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ) wni6st o
ukaranie radcy prawnej E. K. nr wpisu WR — (...), corki K. i B., urodzonej (...), zam. (...)-(...) W. ul. (...), poprzednio
nie karanej dyscyplinarnie, obwinionej o to, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r., do 31 grudnia 2020 r., stanowigcym IV
Cykl Szkoleniowy, (...) W., nie brala udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ
samorzadu, skutkiem czego nie uzyskala minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, to jest nie uzyskata zadnych
punktéw za szkolenia zawodowego z wymaganych 40, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
(Dz.U.z2022r. poz. 1166 ) w zw. z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr



3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego ) w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 7 ust. 1 Regulaminu zasad
wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéw samorzgdu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku ( tekst jednolity uchwala nr 295/ (...) Prezydium Krajowej rady radcow
Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r. ), co stanowi naruszenie obowiazku zawodowego.

Jak wskazal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu wniosku o ukaranie, radca prawna E. K. w
okresie ostatnich 20 lat nie brala udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ
samorzadu, skutkiem czego nie uzyskala minimalnej liczby 40 punktow szkoleniowych w IV Cyklu Szkoleniowym, tj.
w okresie od 1 stycznia 2018 r., do 31 grudnia 2020 .

Brak uczestnictwa radcy prawnej E. K. w szkoleniach, wynikal z niewykonywania przez obwiniong zawodu radcy
prawnego, jak réwniez z braku checi powrotu do zawodu ze wzgledu na dluga przerwe w §wiadczeniu ushug prawnych.
Obwiniona nie jest na emeryturze, ani na rencie a z wykonywania zawodu radcy prawnego zrezygnowala ze wzgledu
na wychowywanie dzieci. W pidémie z dnia 14 marca 2022 r., skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W.,
radca prawna E. K. poinformowala, Ze pismem z dnia 14 marca 2022 r., skierowanym do Dziekana Rady (...) (...) W,,
wystapila o skreslenie jej z listy radcow prawnych.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. zachowanie radcy prawnej E. K. na przestrzeni ostatnich 20
lat a w szczegdblnosci w okresie IV Cyklu Szkoleniowego narusza przepisy wskazane (...) wniosku o ukaranie, natomiast
wniosek o skreélenie obwinionej z listy radcéw prawnych nie wstrzymuje toczacego sie postepowania dyscyplinarnego.

Pismem z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt RD 124/21 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W.
poinformowal radce prawna E. K. o skierowaniu do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W. wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. o ukaranie, jednocze$nie pouczajac o tresci art. 387 k.p.k.

Pismem z dnia 2 lipca 2022 r., skierowanym do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W., radca prawna E. K.,

na podstawie art. 387 § 1k.p.k. wzw. z art. 74 * 1 ustawy o radcach prawnych, wniosta o dobrowolne poddanie sie karze,
o wymierzenie kary upomnienia oraz zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania dyscyplinarnego
ewentualnie o zasadzenie ich w minimalnej wysokoSci.

W uzasadnieniu wniosku radca prawna E. K. ponownie wskazala, ze brak uczestnictwa w IV Cyklu Szkoleniowym
w latach 2018 — 2020, wynika z niewykonywania od 1998 r., zawodu radcy prawnego, jak rowniez nie planowania
powrotu do zawodu. W zwiazku z powyzszym byla ona przeswiadczenia, ze w takim przypadku nie ma obowiazku
podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych. W tym przekonaniu utwierdzal obwiniong fakt, ze do tego okresu
obowiazek doskonalenia zawodowego nie byl wobec niej egzekwowany. Ponadto obwiniona sadzila, ze skoro
obowiazek szkoleniowy zostal wprowadzony w celu zapewnienia wykonywania ustug prawnych na jak najwyzszym
poziomie, to jest on zwigzany z czynnym wykonywaniem zawodu i ma charakter uzupehiajacy.

Poddajac sie dobrowolnej karze, obwiniona liczy na lagodny wymiar kary, z uwagi na dotychczasowa niekaralno$é,
niski stopien szkodliwo$ci czynu oraz brak oséb pokrzywdzonych. Wnioskowana kara upomnienia bedzie zatem —
zdaniem obwinionej — wystarczajaca i adekwatna do opisanych okolicznosci.

W kwestii zwolnienia z kosztéw postepowania dyscyplinarnego wzglednie zasgdzenie ich w minimalnej wysokoSci
obwiniona podniosla, ze jest osoba niepracujaca i nie otrzymuje wynagrodzenia.

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym (...) (...) W. w dniu 11 lipca 2022 r., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie zlozyl sprzeciwu odno$nie wniosku obwinionej o dobrowolne poddanie odpowiedzialno$ci
karnej.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:



Stosownie do postanowien art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2022 1. poz. 1166 ) w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

W myél art. 387 § 1 k.p.k. do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie
gtownej oskarzony, ktéremu zarzucono przestepstwo zagrozone kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci,
moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub Srodka karnego, orzeczenie
przepadku lub $§rodka kompensacyjnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Wniosek moze réwniez
dotyczy¢ wydania okres§lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu. Jezeli oskarzony nie ma
obroncy z wyboru, sagd moze, na jego wniosek wyznaczy¢ mu obronce z wyboru

Przed uwzglednieniem wniosku — zgodnie z art. 387 § 1a k.p.k. — o wydanie wyroku skazujacego sad poucza obecnego
oskarzonego o tresci art. 447 § 5.

Zgodnie z art. 387 § 2 k.p.k., sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostana osiagniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy nie sprzeciwia sie
temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwoSci
zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku.

Jak wynika z brzmienia wyzej przytoczonych przepisow, stosujac odpowiednio art. 387 k.p.k w postepowaniu
dyscyplinarnym przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Radecow Prawnych, do chwili zakonczenia pierwszego
przeshuchania obwinionego radcy prawnego na rozprawie gléwnej, obwiniony moze zlozy¢ wniosek o wydanie
orzeczenia skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Wniosek
moze rowniez dotyczy¢ wydania okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu.

Sad moze uwzglednié wniosek o wydanie orzeczenia skazujacego, gdy okolicznosci popelnienia przewinienia i wina
nie budza watpliwoS$ci, a cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloéci;
uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu rzecznik, a takze pokrzywdzony
nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwoSci zgloszenia przez obwinionego takiego
wniosku.

Uwzglednienie wniosku obwinionego o dobrowolne poddanie sie karze wymaga spelnienia wiec nastepujacych
warunkow:

1.

wniosek musi by¢ zlozony przez obwinionego przed przestuchaniem obwinionego na rozprawie glownej,
2.

w ocenie sadu okoliczno$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego i wina nie budza watpliwosci,

3.

w ocenie sgdu cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catoéci,

4.

rzecznik dyscyplinarny nie zglosil sprzeciwu wobec uwzglednienia wniosku obwinionego,

5.

pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony



o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku nie zglosil sprzeciwu wobec uwzglednienia wniosku
obwinionego.

Sad rozstrzygajac wniosek o dobrowolne poddanie sie karze zobowigzany jest przede wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie
wszystkich warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku okre§lonych w art. 387§ 11 § 2 k.p.k.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow (...) W. wszystkie przestanki dopuszczalnoSci
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze zostaly spelnione.

Wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie kary upomnienia zostal zlozony przez obwiniong w dniu 5
lipca 2022 1., tj. przed przestuchaniem obwinionej na rozprawie gléwnej Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...)
W., wyznaczonej na dzien 11 lipca 2022 .

Zdaniem Sadu nie budza réwniez watpliwoséci okolicznos$ci popeklienia przewinienia dyscyplinarnego i wina
obwinionej. Radca prawna E. K. wpisana jest na liste Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W., nr wpisu WR — (...),
zatem na mocy art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.
60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, ciazyl
na obwinionej obowiazek doskonalenia zawodowego i uzyskania co najmniej 40 punktow szkoleniowych w IV Cyklu
Szkoleniowym w latach 2018 — 2020. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, fakt nie wykonywania zawodu, nie
zwalnia radcy prawnego wpisanego na liste Okregowej Izby Radcéw Prawnych, z udziatlu w szkoleniach zawodowych
na zasadach okreSlonych przez wlaéciwy organ samorzadu. Przekonanie obwinionej o braku obowigzku udzialu w
szkoleniach doskonalenia zawodowego w zwigzku z dlugoletnim niewykonywaniem zawodu radcy prawnego i brakiem
zamiaru powrotu do zawodu nie znajduje oparcia w obowiazujacym porzadku prawnym. Uzasadnionym zatem jest
stanowisko, ze wina obwinionej nie budzi watpliwosci. Tym samym, ukaranie obwinionej kara upomnienia, mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci, oznacza, iz cele postepowania zostang osiagniete.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W., nie zglosil sprzeciwu wobec wniosku obwinionej o dobrowolne
poddanie sie karze i wymierzenie kary upomnienia. Sprzeciwu nie zglosil réwniez pokrzywdzony — Okregowa Izba
Radcoéw prawnych (...) W., pouczona prawidlowo.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. pouczyt obwiniona radce prawng E. K. o
treéci art. 447 § 5 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym, Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W. uwzglednil wniosek obwinionej o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnoéci karnej
i wymierzenie kary upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., biorac pod uwage postawe radcy prawnej
E. K., 1j. przyznanie sie do winy, wole dobrowolnego poddania sie karze a takze fakt, ze obwiniona na przestrzeni
ostatnich 20 lat

aw szczegoblno$ci w okresie IV Cyklu Szkoleniowego nie wykonywala zawodu, nie Swiadczyla ustug prawnych w zadnej
formie, odplatnie ani nieodplatnie, jak réwniez fakt, ze brak szkolen w IV Cyklu Szkoleniowym nie spowodowat
negatywnych konsekwencji i nie ucierpial na tym prestiz zawodu radcy prawnego, uznal, ze kara upomnienia jest
adekwatna do przewinienia dyscyplinarnego. Nalozenie kary nagany, w ocenie Sadu, stanowiloby kare nadmiernie
dotkliwg, tym bardziej, ze obwiniona radca prawna E. K. zlozyla rowniez do Dziekana Okregowej Izby Radcoéw Prawny
(...) W. wniosek o wykreSlenie z listy radcow prawnych. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje sytuacja osobista Radcy
prawnej E. K., ktora nie pracuje, nie pobiera tez §wiadczenia z tytulu przej$cia na emeryture czy rente. Nalozenie wiec
w takiej sytuacji, przy jednoczesnej postawie obwinionej, kary pienieznej, stanowitoby rowniez kare nadmiernie dla
niej dotkliwg.

Jak wypowiedzial sie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych



w orzeczeniu z dnia 17 pazdziernika 2017 r. WO-76/17 ( L. ): ,,Dotkliwo$¢ kary powinna by¢ proporcjonalna do ciezaru
deliktu dyscyplinarnego oraz poniesionej przez pokrzywdzonego szkody”.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 ze zn. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r., o radcach
prawnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ) w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 330/2015 Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych (...) W. z dnia 16 czerwca 2015 r., w sprawie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ryczattowego
dla czlonkéw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., zgodnie z ktérym zryczaltowanymi kosztami postepowania
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym (...) (...) W., kwocie 1 880,00 ( stownie: jeden tysiac osiemset osiemdziesiat
zlotych ), platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. obciaza obwiniona E. K., uwzgledniajac fakt
braku zatrudnienia obwinione;j.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia stuzy Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz stronom prawo wniesienia odwolania do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w W. za po$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W. wterminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
odwolania, przy czym zgodnie z art. 387 § 1a k.p.k. w zw. z art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 i pkt 4 k.p.k.
podstawa odwolania nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz zarzut
razacej niewspotmiernosci kary.



