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Uzasadnienie

Skargg z dnia 1 marca 2021 r. M. B. (1) poinformowal o dopuszczeniu sie przewinienia dyscyplinarnego przez radce
prawnego D. K.. Skarzacy wskazal, ze w dniu 17 stycznia 2018 r. podpisal umowe zlecenia z radca prawnym, ktéremu
przekazal do prowadzenia sprawe odszkodowania i zado$¢uczynienia za wypadek od towarzystwa (...). Radca prawny
mial pobra¢ od Skarzacego zaliczke na poczet wynagrodzenia w kwocie 1800 zt oraz oplate sadowa od pozwu w kwocie
1750 zk. Pomimo poczatkowego pozostawania ze Skarzacym w kontakcie dotyczacym sprawy, radca prawny szybko
zaniechal wszelkiego kontaktu i byl nieosiggalny. Radca prawny nie skierowat pozwu do sadu, nie poinformowatl o
tym Skarzacego i nie zwrocil mu Srodkéw pienieznych oraz przekazanych na poczet sprawy dokumentow.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal dochodzenie w sprawie
mozliwoéci popeklienia przewinien dyscyplinarnych przez radce prawnego D. K.. W toku postepowania
przygotowawczego przestuchano pokrzywdzonego M. B. (1), Swiadka M. B. (2) — zone pokrzywdzonego oraz §wiadka
M. K. — prawnika, ktory skojarzyt Skarzacego i radce prawnego D. K..

W oparciu o ustalenia dokonane w toku postepowania przygotowawczego, postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2022 r.
radcy prawnemu przedstawiono zarzuty. Wobec nieusprawiedliwionej nieobecnosci na czynnoéciach przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, postanowienie zostalo przestane obwinionemu poczta.

Whioskiem z dnia 24 czerwca 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego P. K., wniésl o ukaranie radcy prawnego
D. K. obwinionego o to, ze:

1)

zaniechal, w O., w okresie od lutego 2018 r. do lutego 2021 r., realizacji umowy zlecenia z dnia 17.01.2018 r., zawartej
pomiedzy radca prawnym D. K. a Panem M. B. (1), w tym zaniechal wniesienia do Sadu Rejonowego w (...) w imieniu
Pana M. B. (1) pozwu o zado$éuczynienie oraz odszkodowanie za wypadek komunikacyjny z dnia 03.11.2014 r., tj.
popehit przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U.z2022r., poz. 1166 ze zm.) w zw. art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, co stanowi naruszenie zasad
etyki;

2)

zaniechal, w okresie od marca 2021r. do lutego 2022 r., w O., wydania na rzecz Pana M. B. (1) dokumentéw zwigzanych
ze sprawa zado$cuczynienia oraz odszkodowania za wypadek komunikacyjny z dnia 03.11.2014 r. przekazanych jemu
przez Pana M. B. (1) w okresie od grudnia 2017 r. do stycznia 2018 r., pomimo wzywania przez Pana M. B. (1) radcy
prawnego D. K. do wydania tych dokumentéw w marcu 2021 r., tj. popehit przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 1., poz. 1166 ze zm.) w zw. art. 46 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, co stanowi naruszenie zasad etyki;

3)

nie poinformowal Pana M. B. (1), w lutym 2021 r., w O., o przebiegu sprawy zado$éuczynienia oraz odszkodowania
za wypadek komunikacyjny z dnia 03.11.2014 r., pomimo zgdan Pana M. B. (1) wystosowanych do radcy prawnego D.
K. w powyzszym okresie w zakresie udzielenia informacji o przebiegu sprawy, tj. popemil przewinienie dyscyplinarne
okres$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 ze zm.) w Zw.
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, co stanowi naruszenie zasad etyki;

4)



nie zwrdcil, w okresie od marca 2021 r. do lutego 2022 r., w O., na rzecz Pana M. B. (1) §rodkéw pienieznych
w wysokoSci 1.750,00 zl przeznaczonych na pokrycie oplaty od pozwu o zadoSéuczynienie oraz odszkodowanie za
wypadek komunikacyjny z dnia 03.11.2014 r., pomimo wzywania przez Pana M. B. (1) radcy prawnego D. K. do
wydania tych §rodkéw w marcu 2021 r. oraz w maju 2021 r., tj. popeknil przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 ze zm.) w zw. art. 37 ust. 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, co stanowi naruszenie zasad etyki.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawe na rozprawach w dniach 24 sierpnia 2022 r. (na ktérej obwiniony
nie stawil sie, za$ tut. Sad uwzglednil jego wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na urodzenie sie dziecka) oraz 28
wrze$nia 2022 r. (wyznaczonej zgodnie z wnioskiem obwinionego).

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pan M. B. (1) poznal obwinionego D. K. za po$rednictwem prawnika M. K., ktéra wecze$niej udzielala mu pomocy na
etapie postepowania przedprocesowego przeciwko ubezpieczycielowi o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za skutki
wypadku komunikacyjnego. W styczniu 2018 r. M. K. zorganizowala spotkanie pomiedzy stronami i miata udzielaé
pomocy prawnej przy ewentualnym prowadzeniu sprawy sadowej. M. K. przekazala otrzymana od M. B. (1) teczke
z dokumentacja, w tym przede wszystkim dokumentacja medyczna, radcy prawnemu D. K. oraz uczestniczyla w
spotkaniu pomiedzy tymi osobami. M. B. (1) udzielil obwinionemu pelnomocnictwa do sprawy. Strony podpisaty
umowe zlecenia, w ktorej ustalily, Ze laczne wynagrodzenie za prowadzenie sprawy wynosié¢ bedzie 4800 zl. Nastepnie,
w dniu 29 stycznia 2018 r. Skarzacy przekazal obwinionemu kwote 1750 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz
kwote 1800 zl tytulem zaliczki na poczet prowadzenia sprawy.

Dowdd:

1)

Umowa zlecenie z dnia 17 stycznia 2018 r., k. 3
2)

Umowa doradztwa prawnego z dnia 30 stycznia 2017 r., k. 16-18
3)

Dowody wplaty, k. 4-5

4)

Zeznania $wiadka M. K., k. 28-29

5)

Zeznania $wiadka M. B. (2), k. 38-39

6)

Zeznania pokrzywdzonego M. B. (1), k. 10-12

Pozew w sprawie przygotowala M. K., a wnie§¢ mial go radca prawny D. K.. Po przekazaniu érodkéw i zleceniu
prowadzenia sprawy, poczatkowo obwiniony pozostawal w kontakcie ze Skarzacym, informowat go, ze sprawa jest
na dobrej drodze. Po pewnym czasie Skarzacy sam zdecydowal sie dowiedzie¢ na jakim etapie jest sprawa i zasiegnat
wiedzy w sadzie, jednakze okazalo sie, ze zaden pozew nie wplynal. W zwiazku z powyzszym, probowal nawigzac
kontakt z obwinionym, ktory jednak nie odbieral telefonu i nie odpisywal na smsy. W lutym 2022 r. obwiniony obiecal



Skarzacemu spotkanie, jednakze raz spotkanie odwolal, a raz nie stawil sie na nim. Skarzacy, wiedzac o problemach
obwinionego z alkoholem, byl otwarty na polubowne rozwigzanie spraw, jednakze obwiniony byl nieosiggalny. Proby
nawigzania kontaktu podejmowala takze zona Skarzacego M. B. (2), probujac uzyska¢ namiary na radce prawnego
oraz informacje o sprawie od M. K., ktéra wyrazila zdumienie i zaniepokojenie sytuacja. Poinformowala takze, ze
nie posiada zadnych dokumentéw, albowiem calo$¢ dokumentacji dotyczacej Skarzacego posiada obwiniony. Sama
roéwniez nie odzyskala od radcy prawnego swojego laptopa i nie byla w stanie nawigza¢ z nim kontaktu.

Dowdd:

1)

Zeznania pokrzywdzonego M. B. (1), k. 10-12 oraz 152-153
2)

Zeznania $§wiadka M. K., k. 28-29 oraz 153-154

3)

Zeznania $wiadka M. B. (2), k. 38-39 oraz 153

4)

Wiadomoéci z systemu M., k. 16-34

Wiadomoscia e-mail z dnia 1 marca 2021 r. M. B. (1) wypowiedzial pelnomocnictwo udzielone obwinionemu.
Dowdd: wiadomo$¢ z dnia 1 marca 2021 1., k. 77

Wiadomoscia z dnia 19 marca 2021 r. wyslang w systemie M. obwiniony zwr6cil sie do Skarzacego o wskazanie
numeru konta. Skarzacy przestal numer konta oraz kwote, ktéra w jego ocenie powinna zostaé przelana, zawierajaca
w sobie zaliczke na poczet wynagrodzenia, oplate sadowa i odsetki. Przelew nigdy nie wplynal, a Skarzacy nie odzyskat
srodkéw. Obwiniony nie zwrocit takze dokumentéw przekazanych mu przez klienta. Sprawa zlecona przez M. B. (1)
nigdy nie zostala wniesiona do wlasciwego sadu, a z obwinionym nie ma zadnego kontaktu.

Dowod:

1)

Wiadomo$¢ z systemu M. z dnia 19 marca 2021 r., k. 78
2)

Zeznania pokrzywdzonego M. B. (1), k. 10-12 oraz 152-153
3)

Zeznania $wiadka M. K., k. 28-29 oraz 153-154

4)

Zeznania $wiadka M. B. (2), k. 38-39 oraz 153



Obwiniony nie stawil sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i nie ztozyl wyjasnien w toku postepowania
przygotowawczego. Obwiniony nie stawit sie takze na terminie obu rozpraw, mimo uwzglednienia jego wniosku i
odroczenia terminu rozprawy.

Dowod:

1)

pismo przewodnie z dnia 5 kwietnia 2022 r., k. 97-103
2)

protokol rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 r., k. 149-150.

3)

protokol rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2022 r., k. 151-154

Obwiniony byt wezesniej karany orzeczeniami tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (sygn. akt. OSD 13/18, sygn. akt
OSD 81/19, sygn. akt 47/20, sygn. akt OSD 111/19, sygn. akt OSD 63/18, sygn. akt OSD 76/18, sygn. akt OSD 110/19)
za dzialania o podobnym charakterze, tj. m.in. za brak podejmowania czynnosci w przyjetych sprawach pomimo
przyjecia wynagrodzenia, nieinformowanie klientéw o przebiegu sprawy, brak zwrotu dokumentacji, brak zwrotu
wynagrodzenia, brak zwrotu przedmiotéw osobistych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta sprawy, tj. dokumenty zlozone do akt sprawy, zeznania
Swiadkow oraz odpisy orzeczen z innych spraw dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko obwinionemu.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Po analizie zebranego materialu dowodowego, tut. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, Ze material ten pozwala
na przypisanie obwinionemu zawinionego popehienia wszystkich czynéw zarzucanych mu we wniosku o ukaranie.
Sprawstwo obwinionego nie pozostawialo zadnych watpliwoSci. Tym samym nalezy postawi¢ mu zarzut naruszenia
przepisow Ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,,dalej: (...)).

Obwiniony pomimo przyjecia sprawy do prowadzenia, zawarcia umowy zlecenia oraz udzielenia mu pelnomocnictwa,
a nastepnie przyjecia wynagrodzenia i oplaty sadowej nie sporzadzil pozwu, ani innych pism procesowych i nie
wystapil na droge sagdowa.

Obwiniony nie udzielal takze klientowi informacji o przebiegu sprawy oraz podejmowanych czynno$ciach. W
rzadkich wypadkach, kiedy wreszcie klientowi udalo sie skontaktowa¢ z radca, dawal on klientowi falszywe poczucie
bezpieczenstwa, czym wylacznie odraczal w czasie konieczno§¢ skonfrontowania sie z klientem, réwnoczeénie
uniemozliwiajac mu nawigzanie wspolpracy z innym pelnomocnikiem. Przykladem takich zachowan byto uméwienie
sie z pokrzywdzonym na spotkanie, a nastepnie jego odwolanie oraz niepojawienie sie na innym zaplanowanym
spotkaniu. Z kolei szczatkowe i sporadyczne informacje przekazywane przez radce na temat jego rzekomych dzialan
byly nieprawdziwe i zmierzaly do celowego wprowadzenia pokrzywdzonego w blad. Finalnie obwiniony calkowicie
zerwal kontakt z pokrzywdzonym, pozostajac nieosiggalnym.

Ostatecznie, pomimo zakonczenia wspolpracy przez pokrzywdzonego i wypowiedzenia przez niego pelnomocnictwa
nie wydal mu dokumentéw, ani nie zwrocil kwoty pobranej na poczet oplaty sadowej oraz zaliczki tytulem
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy. Ponownie natomiast wprowadzil pokrzywdzonego w blad, kierujac do niego
zapytanie o numer rachunku bankowego do zwrotu.



Sprawa pokrzywdzonego nigdy nie zostala skierowana na droge sadowa, zostal on pozbawiony mozliwosci ochrony
swoich praw zar6wno poprzez niewywigzanie sie przez obwinionego z umowy zlecenia, jak i poprzez niezwr6cenie mu
dokumentow dotyczacych sprawy, co moglo pozwoli¢ mu skierowaé sprawe do sadu osobiScie lub za posrednictwem
innego pelnomocnika. Obwiniony swoim zachowaniem doprowadzil wiec do niekorzystnych skutkéw procesowych
dla reprezentowanej strony, ktéra zostala de facto pozbawiona mozliwo$ci ochrony swoich praw na drodze sadowe;j.

Sad co do powyzszych okoliczno$ci nie miat watpliwos$ci, albowiem zostaly one potwierdzone zar6wno dowodami z
dokumentow, jak i zeznaniami $§wiadkow. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego oraz $wiadkow, albowiem byly
one konkretne i szczegblowe oraz korespondowaly ze soba wzajemnie. Za szczegblnie istotne Sad uznal zeznania
Swiadka M. K., albowiem jest ona osobg niespokrewniona z pokrzywdzonym i §wiadkiem M. B. (2), swego czasu
wspoélpracowala z obwinionym, za§ por6éwnanie jej zeznan z zeznaniami oséb bezposrednio dotknietych czynami
obwinionego, dalo Sadowi orzekajacemu pelny obraz sprawy, ukladajac sie w sp6jna i logiczna catosc.

Dowody w postaci korespondencji e-mailowej oraz z systemu M., niepodwazone, uzupelniaja material dowodowy i
tworza w ocenie Sadu podstawy do ustalenia bezspornego stanu faktycznego w sprawie.

Charakter dzialania obwinionego nie pozostawia watpliwo$ci co do umyslnoéci czynu. Co wiecej, fakt, iz obwiniony
dopuszczat sie takich samych przewinien w przeszloSci, nakazuje przyjaé, iz byla to jego stala metoda dzialania,
polegajaca na przyjmowaniu spraw bez zamiaru ich prowadzenia w przyszlos$ci. Modus operandi obwinionego byto
stale i niezmienne. Tak bylo réwniez w przypadku pokrzywdzonego M. B. (1).

Uznajac, ze sprawstwo obwinionego nie budzi watpliwoéci, Sad uznal zasadno$é kwalifikacji prawnej czynow
zarzucanych wnioskiem o ukaranie. Czasookres i sposéb dzialania obwinionego w ocenie Sadu jednoznacznie
wskazuje na realizacje znamion przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych.

Inkryminowane zachowania stanowily ewidentny przyktad naruszenia przez niego przepiséw zaréwno ustawowych,
jak i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6,
art. 12 ust. 1, art. 37 ust. 5, art. 44 ust. 1, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Decydujac o wymiarze kary Sad wzial pod uwage nastepujace okolicznoSci.

Po pierwsze, sad uwzglednil, iz motywacja i sposob dzialania obwinionego zaslugiwaly na szczego6lne potepienie.
Analiza dzialania radcy prawnego prowadzi bowiem do wniosku, ze juz w chwili przyjmowania zlecenia od
pokrzywdzonego, zamierzal on wylacznie wzbogacié sie jego kosztem, nie podejmujac zadnych dzialan (umyslnosé, w
zamiarze bezpoSrednim). W ocenie tej, tut. Sad utwierdza fakt, iz obwiniony nie zerwal kontaktu w sposéb catkowity,
mogacy sugerowac, ze by¢ moze dzieje sie z nim co$ co nie pozwala mu podjaé czynnosci zawodowych z przyczyn
od niego niezaleznych, lecz z rzadka odzywal sie do pokrzywdzonego celowo wprowadzajac go w blad. Znamiennym
przykladem takiego zachowania jest tu takze sytuacja zapytania pokrzywdzonego o rachunek bankowy.

Po drugie, sad wzial pod uwage, ze obwiniony dopuszczal sie podobnych czynéw w przesztoSci, bedac juz wielokrotnie
karanym, a co za tym idzie odwolujgc sie do kategorii materialnokarnych, dzialal w warunkach swoistego ,,powrotu
do przestepstwa”. Okoliczno$¢ ta jest znana tut. Sadowi oraz samemu Obwinionemu z urzedu.

Wymierzone do tej pory kary dyscyplinarne nie odniosly w wypadku obwinionego skutku wychowawczego i nie
odwiodly go od dalszego naruszania przepiséw oraz norm etycznych. Radca prawy nie rokuje poprawy i w sposob
ewidentny nie ma zamiaru przestrzega¢ porzadku prawnego w przyszloSci. Poslugujac sie tutaj odniesieniem
do prognozy kryminologicznej obwinionego, nalezaloby stwierdzi¢, ze jest ona jednoznacznie negatywna. Kara
wymierzona radcy prawnemu musiala wobec powyzszego mie¢ takze wymiar zapobiegawczy, uniemozliwiajgc mu
ponowne wykorzystywanie tytulu radcy prawnego do podejmowania dzialan majacych na celu wzbogacenie sie
kosztem 0s6b szukajacych pomocy prawne;j.



Po trzecie, nalezalo zwrdci¢ uwage na fakt, iz w toku postepowania obwiniony nie wyrazil skruchy oraz nie
przedstawil zadnych okoliczno$ci mogacych stanowié¢ usprawiedliwienie jego czynéw. Obwiniony wykazal sie postawa
Zastepcy Rzecznika, a nastepnie tut. Sadu, podejmowal czynnoéci zmierzajace w sposéb ewidentny do przedluzenia
postepowania. Pomimo uwzglednienia wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy na termin zgodny z jego
postulatem, w celu umozliwienia mu podjecia skutecznej obrony, obwiniony ostatecznie nie stawit sie. ROwniez zatem
postawa radcy prawnego po popehieniu czynu nie dawala zadnych przestanek do przyjecia, ze zdaje sobie on sprawe
z naganno$ci swoich zachowan i zastuguje na szanse dalszego pozostawania w zawodzie.

Po czwarte wreszcie, decydujac sie na najwyzszy wymiar kary, tut. Sad musial wzia¢ pod uwage konieczno$é ochrony
samorzadu radcowskiego. Jest bowiem jasnym, ze zachowanie obwinionego wplynelo destabilizujaco na wizerunek
zawodu radcy prawnego w ogdlnosci. Radca prawny swoim postepowaniem dowiddl, Ze nie przyczynia sie do
umacniania porzadku prawnego i ochrony slusznych praw reprezentowanych stron. Obwiniony sprzeniewierzyt sie
rocie §lubowania radcowskiego oraz przytoczonym w orzeczeniu przepisom Kodeksu Etyki, a w konsekwencji narazit
na szwank godno$c¢ zawodu.

Reasumujac, decydujac o wymiarze kary, sad wzigl wiec pod uwage, Ze musi ona stanowi¢ dla obwinionego
dolegliwo$¢ odczuwalna i jasno u$wiadamiajaca mu naganno$é¢ jego czynu. Wobec charakteru czyndéw, ktérych w
tej sprawie dopuscil sie obwiniony, ale takze dotychczasowej postawy radcy prawnego jasnym stalo sie, ze taka
kara moze by¢ wylacznie kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Dalsze funkcjonowanie obwinionego
w samorzadzie radcowskim jest niemozliwe, narazajgc interesy potencjalnych klientéw na szkode oraz dajac
jednoznacznie negatywne §wiadectwo dla calego zawodu.

Postawa radcy prawnego dobitnie udowadnia, ze nie zamierza on przestrzega¢ porzadku prawnego i obowigzujacych
norm etycznych, a swoim zachowaniem nie tylko nie daje rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, ale wrecz
jest zaprzeczeniem wszystkich wartosci, ktore legly u jego podstawy. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze zawdd radcy
prawnego jest zawodem zaufania publicznego, a postawa obwinionego owe zaufanie podwazyla.

Majac na uwadze powyzsze, zachowanie obwinionego powinno spotykaé sie z najsurowsza kara, ktéra zostala mu
wymierzona.

O kosztach postepowania tut. Sad orzek} na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. z dnia 28 kwietnia 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1166) w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 maca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokosci zryczalttowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, obciazajac nimi w caloéci obwinionego.

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70% ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1166) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci sluzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we W. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



