Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2021 r. J. W. zlozyl skarge na dzialania radcy prawnego K. G.. W treéci pisma Skarzacy
wskazal, ze radca prawny K. G. do pozwu skierowanego do Sadu Rejonowego w (...) z dnia 12 kwietnia 2021 r. zalaczyl
opatrzone sfalszowanym podpisem Skarzacego o§wiadczenie ubezpieczajacego do polisy ubezpieczeniowej, a ponadto
dokument wniosku-polisy w miejscu pieczeci i adnotacji z podpisem przykryt innym dokumentem. Dodatkowo, radca
prawny nie ustosunkowal sie na wezwanie sadu do wniesionego przez Skarzacego sprzeciwu, lecz cofnal powodztwo,
co w ocenie Skarzacego stanowilo dzialanie nieetyczne.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcéw Prawnych
we W. radca prawny Z. S. wszczal dochodzenie w sprawie mozliwoéci popelnienia przez radce prawnego K. G.
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze dzialajac jako pelnomocnik (...) S.A. zlozy} 12 kwietnia 2021
r. do Sadu Rejonowego w (...) dokument ,,O$wiadczenie ubezpieczajacego do polisy (...) zawartej w dniu 2019-09-22”
zawierajacy sfalszowany podpis J. W., tj. przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchal obwinionego, ktéry wyjasnil, ze
dokumenty zostaly mu przekazane przez klienta w formie skan6w i nie wie, czy dokument zostal sfalszowany czy nie,
jednak nie zakrywal go zadnymi kartkami ani nie ingerowat w zaden inny sposéb w jego tresc.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl postepowanie.

W dniu 22 czerwea 2022 1. J. W. zlozyl odwolanie od postanowienia o umorzeniu dochodzenia. W jego treéci Skarzacy
przytoczyt okolicznoéci ubezpieczenia przez niego samochodu, ktére finalnie doprowadzily do wytoczenia przeciwko
niemu powddztwa w sprawie, w ktorej pelnomocnikiem strony powodowej byl radca prawny K. G., wskazujac
jednak, ze jego celem nie jest ukaranie radcy prawnego, a uzyskanie pomocy w naprawieniu sytuacji zwigzanej z
ubezpieczeniem samochodu.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Skarzgcego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych.

Stosownie natomiast do art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny nie moze $wiadomie podawac
informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta. W mysl
przywolanego przepisu postepowaniem sprzecznym z zasadami etyki jest Swiadome podanie przez radce prawnego
informacji nieprawdziwych. Radca prawny nie jest odpowiedzialny za prawdziwo$¢ informacji otrzymanych od
klienta.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego trafnie doszedt do przekonania, ze
radca prawny K. G. nie naruszyl przepisu art. 64 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zostalo bowiem ustalone, aby radca prawny K. G. mial wiedze
o nieautentycznos$ci przedlozonego dokumentu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze postugujac
sie nim w postepowaniu sgdowym wystepowal w imieniu swojego mocodawcy, od ktérego przedmiotowy dokument
otrzymal w formie skanu.

Radca prawny nie byl ani uprawniony, ani zobowiazany do weryfikacji autentyczno$ci dokumentu. ,,Co wiecej, radca
prawny zasadniczo powinien przedstawiac i popiera¢ wersje zdarzen uzyskang od klienta nawet wowczas, gdy jest
przekonany o jej niskim prawdopodobienstwie, gdyz jej ocena z punktu widzenia prawdziwos$ci znajduje sie w



kompetencji sadu, a nie radcy prawnego. W przypadku pojawienia sie watpliwos$ci co do wiarygodnosci relacji klienta
radca prawny moze stara¢ sie uzyska¢ od niego dodatkowe informacje lub konfrontowa¢ klienta z kontrdowodami
podniesionymi w toku postepowania, nie jest jednak uprawniony do podnoszenia wlasnych watpliwosci przed innymi
podmiotami” (T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Legalis).

W przedstawionym stanie faktycznym niemozliwe bylo tez cho¢by zarekomendowanie klientowi, by zweryfikowal
prawdziwo$¢ podpisu pod dokumentem, gdyz akta sprawy nie wskazuja, aby faktyczny wzér podpisu J. W. byl radcy
prawnemu znany. Ocena dokumentéw przedlozonych przez Skarzgcego nie daje réwniez podstaw do stwierdzenia,
ze jakakolwiek cze$¢ dokumentu zostata celowo przykryta innym dokumentem. Radca prawny, dzialajac w interesie
swojego mocodawcy, wytoczyl powddztwo na podstawie dostarczonych mu dokumentéw, a po powzieciu w toku
postepowania watpliwosci co do zasadno$ci zadania, cofngl powddztwo w imieniu mocodawcy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy w koncowej czeSci odwolania wskazal, ze nie jest jego celem ukaranie
radcy prawnego, lecz ,chcialby, aby pan r.pr. G. naprawil wszystkie te sprawy, ktére popsul”. Nadrzednym
celem postepowania dyscyplinarnego, stosownie do art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych, jest wykrycie i pociagniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sprawcy przewinienia dyscyplinarnego
i niedopuszczenie do tego, by osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci. Nie stanowi natomiast celu
postepowania dyscyplinarnego wymuszenie na radcy prawnym okre§lonego zachowania, cho¢by mialo ono na celu
unikniecie przez Skarzacego negatywnych konsekwencji dzialania radcy prawnego.

W zwigzku z powyzszym zasadne bylo umorzenie dochodzenia w niniejszej sprawie, cho¢ w ocenie Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego nie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1, a na podstawie 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych.

W $wietle poczynionych wyzej ustalenn Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedl do przekonania, ze nalezy utrzymadé
w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 20
kwietnia 2022 r. o sygn. akt RD 153/21 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 437 § 1 wzw. z art. 465 § 11 2

k.p.k. i art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw
Prawnych we W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 74" oraz stosownie do treci art. 70” ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



