W., dnia 22 sierpnia 2022 r.

Sygn. akt: OSD 29/22

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 22 sierpnia 2022 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (...)r. pr. A. J.
Sedziowie: sedzia (...) r. pr. K. J. (sprawozdawca),
sedzia (...)r.pr. W. L.
Protokolant: aplikant radcowski K. D.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radcy
prawnego A. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2022 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu A. G. nr wpisu (...),
obwinionego o naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu ustalonym uchwalg z dnia 22 listopada 2014 w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nr
(...) Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych, dalej jako (...))

ORZEKA
1.
Uznaje radce prawnego A. G., PESEL: (...), nr wpisu (...) (...) winna popehienia czynu polegajacego na tym, ze:

1)

w okresie od dnia 9 maja 2018 r. do dnia 16 lipca 2020 r. (...) W. wykonywala umowe zlecenia na prowadzenie
sprawy z zakresu dochodzenia roszczen powypadkowych zawartg w dniu 31 sierpnia 2017 r., w ktérej honorarium
bylo uzaleznione od pozytywnego wyniku prowadzonej sprawy, co stanowi postepowanie sprzeczne z zasadami etyki
inarusza art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (ustalonego Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 2 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych, dalej jako (...)) w
zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

i za ten czyn wymierzy¢ na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych kare pieniezna w wysokosci
pottorakrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w 2020 roku w kwocie 3.900,00 z} (stownie:
trzy tysiace dziewiecset zlotych),

2)

w dniu 17 lipca 2020 r. rozliczajac prowadzona sprawe w oparciu o umowe zlecenia na prowadzenie sprawy z zakresu
dochodzenia roszczen powypadkowych zawarta w dniu 31 sierpnia 2017 r. potracila z zasagdzonego na rzecz Pani A.
S. roszczenia kwote kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400,00 zt wbrew treéci § 7 ust. 1 lit. b wyzej
wskazanej umowy, zgodnie z ktérym: , Kancelaria z kwoty uzyskanego dla Zleceniodawcy $wiadczenia potraci 17%



(stownie: siedemnascie procent) naleznego jej honorarium powiekszonego o nalezny podatek VAT jak rowniez potraci
nastepujace koszty zwigzane z prowadzeniem sprawy, o ile nie zostang one zwr6cone przez strone przeciwna wszelkie
zasadzone przez Sad na rzecz Zleceniodawcy koszty zastepstwa procesowego”, co stanowi postepowanie sprzeczne
z zasadami etyki polegajace na nierozliczeniu sie z Klientem w sposob ustalony w umowie, a takze postepowanie
sprzeczne z prawem, a takze godnos$cia zawodu i narusza art. 6, art. 8 (...) w zw. z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych

i za ten czyn wymierzy¢ na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych kare pieniezng w wysoko$ci
dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w 2020 roku w kwocie 5.200,00 zl (pieé tysiecy
dwiescie zlotych),

2.

Na podstawie art. 65" ust. 1, 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych orzeka kare laczng kare pieniezng w wysokoéci
9.100,00 z} (stlownie: dziewieé tysiecy sto zlotych),

3.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigza obwiniong A. G. zryczaltowanymi kosztami
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 2.400,00 zl (dwa tysiace czterysta zlotych)
platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

S(..)
r.pr. K.C.-r.pr. A. J. r.pr. W. L.

J.



