UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2022 r. wplynat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
wniosek o ukaranie radcy prawnego A. G. (dalej takze: "obwiniona") wpisanej na liste radcow prawnych pod numerem
(...). Rzecznik Dyscyplinarny (...) (...) W. zarzucil obwinionej, ze:

1)

w okresie od dnia 9 maja 2018r. Do dnia 16 lipca 2020r., (...) W. wykonywala umowe zlecenia na prowadzenie
sprawy z zakresu dochodzenia roszczen powypadkowych zawarta w dniu 31 sierpnia 2017r., w ktérej honorarium
bylo uzaleznione od pozytywnego wyniku prowadzonej sprawy co stanowi postepowanie sprzeczne z zasadami etyki
inarusza art.36 ust 3 (...) w zw. z art. 64ust 1 ustawy o radcach prawnych

2)

w dniu 17 lipca 2020 r. rozliczajac prowadzong sprawe w oparciu o umowe zlecenia na prowadzenie sprawy z
zakresu dochodzenie roszczen powypadkowych zawarta dnia 31 sierpnia 2017 r. potracita z zasadzonego na rzecz A.
S. roszczenia kwote kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2400 zt wbhrew treSci § 7 ust 1 lit b wyzej wskazanej
umowy co stanowi postepowanie sprzeczne z zasadami etyki polegajace na nierozliczeniu sie z Klientem w spos6b
ustanowiony w umowie, a takze postepowanie sprzeczne z prawem, a takze godnos$cia zawodu i narusza art. 6, art.8
(...) w zw. z art.2 oraz art.64 ust 1 ustawy o radcach.

Po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2022r. sprawy obwinionej oraz przeprowadzeniu wnikliwego postepowania
dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2022 r. sygn. akt OSD 29/22 uznal
obwiniong za winng zarzucanych jej czynéw w punktach od 1 do 2 i wymierzyl jej kare taczng kare pieniezna za kazdy
z zarzucanych jej czynow.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny (...) W. zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie (...) wskazuje, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanych jej (...)
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego czynéw.

Tytulem wstepu odnoszac sie do podstaw odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcéw prawnych, konieczne jest
wskazanie, ze ustawodawca w przepisie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wprost wskazal, ze radcowie prawni
i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Nie mozna takze pomina¢ tego,
ze od kazdej osoby wykonujacej zawod zwiazany z ochrona prawng, wymaga sie ponadstandardowego sposobu
postepowania, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym.

Nie ulega watpliwoéci, ze zachowanie wlasciwych standardéw postepowania ma fundamentalne znaczenie w
odniesieniu do dzialalno$ci zawodowej radcy prawnego zwigzanej ze $wiadczeniem pomocy prawnej, jako gtownego
przedmiotu aktywnosSci danego podmiotu. Wyzsze standardy postepowania nalozone na radcéw prawnych, jako
przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikaja przede wszystkim z konieczno$ci ochrony godnosci i
autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pewnej wartoSci, z ktérej wyprowadza sie wzorcowa powinno$c
zachowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt IT DSS 16/18).

Ocena zachowania radcy prawnego w kontekScie przeslanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dokonywana jest
w toku postepowania dyscyplinarnego, ktorego zasadniczym celem jest stanie na strazy wlasciwego wykonywania
zawodu, to znaczy w zgodzie z przepisami prawa i godnoS$cig zawodu.

Ze wzgledu na zarzucane obwinionej sprawstwo popelienia dwoch réznych przewinien dyscyplinarnych Okregowy
Sad Dyscyplinarny (...) W. ustalil stan faktyczny co do kazdego z zarzutdw i rozwazyl je co do winy i kary osobno.



Kwestia rozliczen finansowych z klientem, wynagrodzenie, w tym sposob jego ustalenia nalezy do jednego z najbardziej
istotnych elementéw wykonywania zawodu radcy prawnego. Najlepszym tego przykladem jest uregulowanie
wynagrodzenia radcy prawnego w odrebnej czeSci (...) Rozdziale 4 w art. 36-37. Zgodnie z ust. 1 art. 36 (...)
wynagrodzenie radcy prawnego obejmuje honorarium i wydatki. Wysoko$¢ wynagrodzenia lub sposéb jego ustalenia
powinny by¢ uzgodnione z klientem przed przystapieniem do $wiadczenia pomocy prawne;j.

W niniejszej sprawie, jak wynika wprost z umowy zlecenia obstugi prawnej datowanej na 31 sierpnia 2020 r.
obwinionej przystugiwalo honorarium okre$lone procentowo jako 17 % kwoty uzyskanego $wiadczenia powiekszonego
o nalezny podatek VAT. Wynagrodzenie to w calo$ci, uzaleznione bylo od osiagniecia rezultatu, czyli uzyskania dla
zleceniodawcy — A. S. roszczenia od Ubezpieczyciela.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust 3 (...) Radcy prawnemu nie wolno zawierac z klientem umowy,
na mocy ktorej klient zobowigzuje sie zaplaci¢ honorarium za prowadzenie sprawy wylacznie w razie osiagniecia
pomys$lnego jej wyniku, chyba Ze co innego stanowia przepisy prawa. Dopuszczalna jest natomiast umowa, ktéra
przewiduje dodatkowe honorarium za pomys$lny wynik sprawy, zawarta przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze obwiniona ustalila sposéb wynagrodzenia z A. S. w sposob sprzeczny z zasadami
Etyki Radcy Prawnego. W ocenie (...) (...) W. Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo ustalil, ze obwiniona prowadzita
sprawe A. S. w oparciu o umowe zlecenia w ktérej wynagrodzenie pelnomocnika bylo uzaleznione od pomyslnego
wyniku sprawy czym wprost naruszyla art. 36 ust 3 (...).

Co wiecej ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednak, ze obwiniona potracila sobie z zasadzonej na
rzecz A. S. kwote 2400 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego pomimo tego, ze kwota ta nie zostala zasadzona
przez Sad na rzecz A. S.. Takze dzialanie stanowi zdaniem (...) naduzycie zaufanie na linii klient — profesjonalny
pelnomocnik. W zaden sposdb nie zostalo udowodnione, jakie okolicznoéci uzasadnialyby zasadno$c¢ potracenia takiej
kwoty od pokrzywdzonej. W ocenie (...) (...) W. dzialanie takie bylo sprzeczne z zawarta z A. S. umowa zlecenia.
W tym zakresie, zasady jakimi powinien kierowa¢ sie przedstawiciel zawodu zaufania publicznego (jakim jest radca
prawny), wskazywalyby na konieczno$é co najmniej wyjasnienia klientowi powoddéw potracenia takiej wlasnie sumy
wbrew zapisom zawartej z nim umowy zlecenia. W ocenie (...) (...) W. zar6wno w tym zakresie Rzecznik Dyscyplinarny
prawidlowo ustalil, ze tre§¢ umowy zawartej z A. S. nie przewidziala mozliwoéci pobrania z zasadzonego roszczenia
kosztow zastepstwa procesowego w przypadku gdyby nie byly one zasadzone na rzecz Klienta przez Sad.

W ocenie (...) (...) W. naruszenie obowigzku rzetelnoéci w sprawach finansowych jest powaznym przewinieniem.
Obwiniona zanim podjela sie Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz A. S., winna zgodnie z art. 36 ust. 1 (...) ustali¢
wynagrodzenie. Ustali¢, a wiec omowic, wyjasnié podstawy i wskazaé, co realnie za takie wynagrodzenie uczyni.
Nadto, jego obowiazkiem bylo doprowadzenie do ustalenia wynagrodzenia adekwatnego do planowanych czynnosci,
powigzanego z czasochlonno$cia i stopniem skomplikowania. Tego obwiniona nie zrobila Stad tez zachowanie
obwinionej nie moze spotka¢ sie z kara lagodniejsza niz wymierzona kara pieniezna.

Swoim dzialaniem obwiniona naruszyla dobre imie i wizerunek zawodu radcy prawnego. Wobec takiej postawy
obwinionej podwazajacej zaufanie do zawodu radcy prawnego, niezgodnej z art. 36 (...), Sad uznal obwiniona radce
prawnego A. G. winng zarzucanych jej (...) wniosku o ukaranie czynu. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, aby kara nie
pozbawila obwiniong mozliwo$ci wykonywania zawodu, a jednocze$nie dala odczué obwinionej, ze jej zachowanie nie
moze by¢ aprobowane przez samorzad radcowski. Wymierzona kara winna spowodowac¢ refleksje i powstrzymaé w
przysztoSci od dopuszczania sie naruszen zasad etyki radcy prawnego.

Wobec tego orzeczono jak w sentencji.

Obwiniona w zwigzku z ukaraniem ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na
podstawie art. 706 ust. 2 zd. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75), ktorymi
zostala obcigzona w kwocie 2.400 zt (slownie: dwa tysiace czterysta ztotych ).



Pouczenie: Niniejsze orzeczenie nie jest ostateczne i stosownie do tresci art. 70 4 ust. 4 Ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75) Stronom i Ministrowi Sprawiedliwo$ci stuzy od niego odwolanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.., ktére wnosi sie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...)
W. w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem



