UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wydal postanowienie o
wszczeciu dochodzenia w sprawie mozliwosSci popelnienia przez radce prawnego J. L. przewinienia dyscyplinarnego,
polegajacego na naruszeniu zasad etyki, a to naruszeniu postanowien art. 3 ust 3 ustawy o radcach prawnych oraz
15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, dalej jako (...)) w zw.
z art. 38 ust. 5 — 7 oraz art. 49 (...) wzw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych polegajace na udzieleniu wywiadu
w stacji (...) dostepnego na portalu YouTube pod adresem (...) (...) (...) _mnlI i oznaczonego tytulem ,PILNE! G.
ZGNIJE w wiezieniu?! P. w sprawie (...)! Dosiegnie ich Sprawiedliwo$¢?”, w ktérym radca prawny J. L.:

1)

ujawnil informacje o prowadzonych sprawach sgdowych przeciwko (...), w tym np. sprawie Pani A. o ochrone débr
osobistych, ktore dotyczyly:

a)
stanu faktycznego tych spraw,
b)

dokonywanych przez radce prawnego jako pelnomocnika procesowych czynnosSci dowodowych (po$wiadczone
notarialnie zrzuty stron internetowych, wniosek o opinie bieglego sadowego — lekarza psychiatry i psychologa,
wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania wywiadu przeprowadzonego z bieglym sadowym zlozony w sprawie
prowadzonej przed sadem (...)),

c)

argumentacji uzytej w obronie interes6w reprezentowanej strony, w tym z przytoczeniem sporzadzonych w sprawie
pism procesowych,

d)

ustalen faktycznych dokonanych przez Sady réznych instancji (np. co do wlasnosci rachunku bankowego) oraz
tresci postanowien podejmowanych przez Sady na réznych etapach postepowania (odmowa dopuszczenia dowodow
wnioskowanych przez strone przeciwng (bieglych sadowych z zakresu informatyki))

e)
tresci zeznan §wiadka zlozonych w prowadzonych przez niego postepowaniach cywilnych i karnych,
2)

zwracal sie do strony przeciwnej informujac o planowanych czynnoéciach w kolejnych sprawach sadowych
polegajacych na wykorzystaniu materialu dowodowego uzyskanego przez dokonanie zrzutu stron internetowych w
kolejnych sprawach, a takze gromadzeniu innych srodkéw dowodowych,

3)

komentowal dzialania sadéw i wydawane przez nie wyroki w prowadzonych sprawach w sposéb pejoratywny w
nastepujacy wskazujgc: ,jesli chodzi o opinie bieglych jezykoznawcéw to one wystepuja w sprawach, ktore sg
inicjowane przez (...) no i tam sie oczywiscie dzieja najrozniejsze cuda, ze tak sie wyraze. To sa w ogoble rzeczy... no
niepojete... co ci ludzie potrafia wymysle¢ za bzdury, z powodu ktérych pdézniej sg wydawane wyroki skazujace, tez



czesto bezrefleksyjnie, bo po co sie zastanawia¢ nad tym co taki jaki$ szaman jezykowy wezmie wymysli, tak? No, sad
ma gotowca, najlepiej przyklepac i niech sie potem ofiara martwi.”

4)

negatywnie wypowiadal sie o dzialaniach prokuratury i bieglych sadowych w prowadzonych sprawach, przy
czym w obu przypadkach uzasadnienie nie mialo charakteru merytorycznego, a o$mieszajacy obie instytucje, w
przypadku prokuratury kwestionowal potrzebe istnienia jednostki do zwalczania przestepstw zwigzanych z tzw.
»,mowa nienawisci” i sugerowal skierowanie uwagi raczej na kradzieze rowerow, a w przypadku bieglych sagdowych z
zakresu jezykoznawstwa — przejaskrawiajac — krytykowat formulowane przez nich w opiniach wnioski i oceny.

W dniu 20 czerwca 2021 r. radca prawny J. L. zlozyl pismo z wnioskiem o umorzenie postepowania w sprawie.

W dniu 19 lipca 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. przedstawil radcy
prawnemu J. L. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, o to ze: 4 lutego 2021 r. udzielil wywiadu w stacji (...)
dostepnego na portalu YouTube pod adresem (...) (...) (...) mnl i oznaczonego tytulem ,PILNE! G. ZGNIJE w
wiezieniu?! P. w sprawie (...)! Dosiegnie ich Sprawiedliwo$¢?” w ktorym:

1)

ujawnil informacje o prowadzonych sprawach sgdowych przeciwko (...), w tym np. sprawie Pani A. o ochrone do6br
osobistych, ktore dotyczyly:

a)
stanu faktycznego tych spraw,
b)

dokonywanych przez radce prawnego jako pelnomocnika procesowych czynnosci dowodowych (po$wiadczone
notarialnie zrzuty stron internetowych, wniosek o opinie bieglego sadowego — lekarza psychiatry i psychologa,
wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania wywiadu przeprowadzonego z bieglym sadowym zlozony w sprawie
prowadzonej przed sadem (...)),

c)

argumentacji uzytej w obronie intereséw reprezentowanej strony, w tym z przytoczeniem sporzadzonych w sprawie
pism procesowych,

d)

ustalen faktycznych dokonanych przez Sady réznych instancji (np. co do wlasnoéci rachunku bankowego) oraz
treéci postanowien podejmowanych przez Sady na réznych etapach postepowania (odmowa dopuszczenia dowodéw
wnioskowanych przez strone przeciwna (bieglych sadowych z zakresu informatyki))

e)
tresci zeznan $wiadka zlozonych w prowadzonych przez niego postepowaniach cywilnych i karnych,
2)

zwracal sie do strony przeciwnej informujac o planowanych czynno$ciach w kolejnych sprawach sadowych
polegajacych na wykorzystaniu materialu dowodowego uzyskanego przez dokonanie zrzutu stron internetowych w
kolejnych sprawach, a takze gromadzeniu innych §rodkéw dowodowych,



3)

komentowal dzialania sadéw i wydawane przez nie wyroki w prowadzonych sprawach w sposéb pejoratywny w
nastepujacy wskazujac: ,jesli chodzi o opinie bieglych jezykoznawcoéw to one wystepuja w sprawach, ktére sg
inicjowane przez (...) no i tam sie oczywiscie dziejg najrozniejsze cuda, ze tak sie wyraze. To sg w ogoble rzeczy... no
niepojete... co ci ludzie potrafia wymysle¢ za bzdury, z powodu ktérych p6zniej sa wydawane wyroki skazujace, tez
czesto bezrefleksyjnie, bo po co sie zastanawia¢ nad tym co taki jaki§ szaman jezykowy wezmie wymysli, tak? No, sad
ma gotowca, najlepiej przyklepac i niech sie potem ofiara martwi.”

4)

negatywnie wypowiadal sie o dzialaniach prokuratury i bieglych sadowych w prowadzonych sprawach, przy
czym w obu przypadkach uzasadnienie nie mialo charakteru merytorycznego, a oémieszajacy obie instytucje, w
przypadku prokuratury kwestionowal potrzebe istnienia jednostki do zwalczania przestepstw zwigzanych z tzw.
»mowa nienawisci” i sugerowal skierowanie uwagi raczej na kradzieze rowerow, a w przypadku bieglych sagdowych z
zakresu jezykoznawstwa — przejaskrawiajac — krytykowal formulowane przez nich w opiniach wnioski i oceny,

co stanowi naruszenie zasad etyki polegajace na naruszeniu postanowien art. 3 ust 3 ustawy o radcach prawnych oraz
15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, dalej jako (...)) w
zw. z art. 38 ust. 5 — 7 oraz art. 49 (...) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W dniu 19 lipca 2021 r. obwiniony radca prawny J. L. zostal przestuchany przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W.. W trakcie zeznan obwiniony wskazal, iz tre$¢ zarzutu jest dla niego zrozumiala,
przyznal sie do udzielenia wywiadu o treSci wskazanej w zarzutach. Wyjasnil motywy swojego postepowania,
informujac Ze w jego ocenie nie naruszyl zadnych zasad etyki zawodowej radcy prawnego, a w koncowej fazie
przesluchania wskazal, ze sposéb komunikowania treéci jakie przekazal w toku wywiadu powinien by¢ bardziej
wywazony i stonowany. Obwiniony o$wiadczyl, ze w przyszlosci na pewno bedzie mial na uwadze wymogi Kodeksu
Etyki w tym zakresie oraz ze powstrzyma sie od dokonywania oceny prac sadéw i prokuratur aby zachowac najwyzsze
standardy wykonywania zawodu.

W dniu 20 grudnia 2021 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., wplynatl
wniosek o ukaranie radcy prawnego J. L., obwinionego o to, ze: 4 lutego 2021 r. udzielil wywiadu w stacji (...)
dostepnego na portalu YouTube pod adresem (...) (...) (...) mnl i oznaczonego tytulem ,PILNE! G. ZGNIJE w
wiezieniu?! P. w sprawie (...)! Dosiegnie ich Sprawiedliwo$¢?” w ktérym:

1)

ujawnil informacje o prowadzonych sprawach sgdowych przeciwko (...), w tym np. sprawie Pani A. o ochrone débr
osobistych, ktore dotyczyly:

a)
stanu faktycznego tych spraw,
b)

dokonywanych przez radce prawnego jako pelnomocnika procesowych czynnosSci dowodowych (po$wiadczone
notarialnie zrzuty stron internetowych, wniosek o opinie bieglego sadowego — lekarza psychiatry i psychologa,
wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania wywiadu przeprowadzonego z bieglym sadowym zlozony w sprawie
prowadzonej przed sadem (...)),

c)



argumentacji uzytej w obronie interes6w reprezentowanej strony, w tym z przytoczeniem sporzadzonych w sprawie
pism procesowych,

d)

ustalen faktycznych dokonanych przez Sady réznych instancji (np. co do wlasnoéci rachunku bankowego) oraz
treéci postanowien podejmowanych przez Sady na r6znych etapach postepowania (odmowa dopuszczenia dowodéw
wnioskowanych przez strone przeciwng (bieglych sagdowych z zakresu informatyki))

e)
tresci zeznan $wiadka zlozonych w prowadzonych przez niego postepowaniach cywilnych i karnych,
2)

zwracal sie do strony przeciwnej informujac o planowanych czynno$ciach w kolejnych sprawach sadowych
polegajacych na wykorzystaniu materialu dowodowego uzyskanego przez dokonanie zrzutu stron internetowych w
kolejnych sprawach, a takze gromadzeniu innych $rodkéw dowodowych,

3)

komentowal dzialania sadow i wydawane przez nie wyroki w prowadzonych sprawach w sposéb pejoratywny w
sposob nastepujacy wskazujac: ,,jesli chodzi o opinie bieglych jezykoznawcow to one wystepuja w sprawach, ktore sa
inicjowane przez (...) no i tam sie oczywiScie dzieja najrozniejsze cuda, ze tak sie wyraze. To sa w ogoble rzeczy... no
niepojete... co ci ludzie potrafiag wymysle¢ za bzdury, z powodu ktérych p6zniej sa wydawane wyroki skazujace, tez
czesto bezrefleksyjnie, bo po co sie zastanawia¢ nad tym co taki jaki$ szaman jezykowy wezmie wymysli, tak? No, sad
ma gotowca, najlepiej przyklepac i niech sie potem ofiara martwi.”

4)

negatywnie wypowiadal sie o dzialaniach prokuratury i bieglych sadowych w prowadzonych sprawach, przy
czym w obu przypadkach uzasadnienie nie mialo charakteru merytorycznego, a o$mieszajacy obie instytucje, w
przypadku prokuratury kwestionowal potrzebe istnienia jednostki do zwalczania przestepstw zwiazanych z tzw.
»~mowa nienawiSci” i sugerowal skierowanie uwagi raczej na kradzieze roweréw, a w przypadku bieglych sadowych z
zakresu jezykoznawstwa — przejaskrawiajac — krytykowal formulowane przez nich w opiniach wnioski i oceny,

co stanowi naruszenie zasad etyki polegajace na naruszeniu postanowien art. 3 ust 3 ustawy o radcach prawnych oraz
15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, dalej jako (...)) w
zw. z art. 38 ust. 5 — 7 oraz art. 49 (...) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w dniu 21 lutego
2022 r., obwiniony radca prawny J. L. nie stawil sie, mimo prawidlowego wezwania obwinionego na termin rozprawy
wraz z pouczeniem obwinionego o prawach i obowiazkach osoby obwinionej i przedstawieniem wniosku o ukaranie.

W toku postepowania Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony radca prawny J. L. w dniu 04 lutego 2021 r. wzigl udzial w programie na zywo nadawanym przez M.
Narodowe na portalu internetowym YouTube, o tytule ,PILNE! G. ZGNIJE w wiezieniu?! P. w sprawie (...)! Dosiegnie
ich sprawiedliwo$¢?”, znajdujacym sie pod adresem (...) (...) (...)_mnlI. Program byt prowadzony w formie wywiadu,
w ktéorym prowadzacy zadawal radcy prawnemu okre$lone pytania, a radca prawny udzielal na nie obszernych



wypowiedzi. Oprocz prowadzacego i radcy prawnego nikt wiecej nie bral udzialu w programie. Wywiad trwal 31 minut
149 sekund.

Udzielajac odpowiedzi na poszczegblne pytania prowadzacego, w trakcie swoich wypowiedzi obwiniony:
1.

ujawnil informacje o prowadzonych sprawach sadowych przeciwko (...) (np. od 7:29 minuty nagrania, od 9:03 minuty
nagrania) , w tym np. sprawie Pani A. o ochrone dobr osobistych (od 2:40 minuty nagrania), ktére dotyczyly:

f)

stanu faktycznego tych spraw (od 2:40 minuty nagrania),

g)

dokonywanych przez radce prawnego jako pelnomocnika procesowych czynnosci dowodowych (poswiadczone
notarialnie zrzuty stron internetowych (od 4:56 minuty nagrania), wniosek o opinie bieglego sadowego — lekarza
psychiatry i psychologa (od 10:16 minuty nagrania), wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania wywiadu
przeprowadzonego z bieglym sadowym zlozony w sprawie prowadzonej przed sadem (...) od 26:24 minuty nagrania)),

h)

argumentacji uzytej w obronie intereséw reprezentowanej strony, w tym z przytoczeniem sporzadzonych w sprawie
pism procesowych (od 6:24 minuty nagrania),

)

ustalen faktycznych dokonanych przez Sady réznych instancji (np. co do wlasno$ci rachunku bankowego (od 8:11
minuty nagrania)) oraz treSci postanowien podejmowanych przez Sady na réznych etapach postepowania (odmowa
dopuszczenia dowodow wnioskowanych przez strone przeciwng (bieglych sagdowych z zakresu informatyki (od 16:18
minuty nagrania)))

J)

tresci zeznan §wiadka zlozonych w prowadzonych przez niego postepowaniach cywilnych i karnych (od 13:46 minuty
nagrania),

2)

zwracal sie do strony przeciwnej informujac o planowanych czynno$ciach w kolejnych sprawach sadowych
polegajacych na wykorzystaniu materialu dowodowego uzyskanego przez dokonanie zrzutu stron internetowych w
kolejnych sprawach, a takze gromadzeniu innych §rodkéw dowodowych (od 5:09 minuty nagrania),

3)

komentowal dzialania sad6w i wydawane przez nie wyroki w prowadzonych sprawach w spos6b pejoratywny (od 15:19)
minuty nagrania) w sposob nastepujacy wskazujac: ,jesli chodzi o opinie bieglych jezykoznawcoéw to one wystepuja w
sprawach, ktore sg inicjowane przez (...) no i tam sie oczywiécie dzieja najrézniejsze cuda, ze tak sie wyraze. To saw
ogole rzeczy... no niepojete... co ci ludzie potrafia wymyslec¢ za bzdury, z powodu ktérych pézniej sa wydawane wyroki
skazujace, tez czesto bezrefleksyjnie, bo po co sie zastanawiaé nad tym co taki jaki$ szaman jezykowy weZmie wymysli,
tak? No, sad ma gotowca, najlepiej przyklepacé i niech sie potem ofiara martwi.” (od 16:29 minuty nagrania)

4)



negatywnie wypowiadal sie o dzialaniach prokuratury i bieglych sadowych w prowadzonych sprawach, przy
czym w obu przypadkach uzasadnienie nie mialo charakteru merytorycznego, a oémieszajacy obie instytucje, w
przypadku prokuratury kwestionowal potrzebe istnienia jednostki do zwalczania przestepstw zwigzanych z tzw.
»~mowa nienawisci” (od 18:24 minuty nagrania)i sugerowal skierowanie uwagi raczej na kradzieze roweréw (od 18:29
minuty nagrania), a w przypadku bieglych sadowych z zakresu jezykoznawstwa — przejaskrawiajac — krytykowal
formulowane przez nich w opiniach wnioski i oceny (od 19:54, od 24:42, od 26:50 minuty nagrania).

Powyzsze okolicznoSci faktyczne zostaly ustalone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. Nie budzily one watpliwoéci
Sadu, gdyz dowodem w sprawie jest nagranie programu o tytule ,PILNE! G. ZGNIJE w wiezieniu?! P. w sprawie (...)!
Dosiegnie ich sprawiedliwo$¢?” utrwalone na plycie CD, a takze mozliwe do obejrzenia pod adresem (...) (...) (...)_mnl.

Prawdziwo$ci przebiegu wywiadu obwiniony nie kwestionowal.
Dowdéd:
+ film umieszczony w Internecie pod adresem: (...) (...) (...)_mnlI - k. 3,
+ protokot z przestuchania obwinionego z dnia 19 lipca 2021 r. — k. 59-60,
Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil popelienie przez obwinionego radce prawnego J.
L. czynu zarzucanego mu (...) Wniosku o ukaranie z dnia 20 grudnia 2021 r.

Wskazaé nalezy, ze wyjadnienia zlozone przez obwinionego w piSmie z dnia 20 czerwca 2021 r., jak i w trakcie
przestuchania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. w dniu 19 lipca 2021
r., nie moga zmieni¢ oceny stanu faktycznego sprawy, poniewaz nie dotycza one (jak réwniez zalaczone przez
obwinionego do pisma z dnia 20 czerwca 2021 r. wnioski dowodowe) zarzutéw stawianych obwinionemu przez
Rzecznika Dyscyplinarnego. Wnioski dowodowe zloZzone przy pi$émie z dnia 20 czerwca 2021 r. ze wzgledu na to, ze
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zostaly przez Sad oddalone.

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 75) radca
prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzielaniem pomocy
prawnej. Ponadto w art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej (...)) — w brzmieniu ustalonym Uchwalg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego — wskazano, ze radca prawny jest obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy wszystkie informacje
dotyczace klienta i jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny sposéb w zwigzku z
wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynno$ci zawodowych, niezaleznie od Zrédta tych informacji oraz formy i
sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa). Przyjmuje sie, ze przedmiotem zachowania tajemnicy zawodowej jest
wszystko, o czym radca prawny dowiedzial sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. Uzyty przez ustawodawce
termin ,w zwigzku” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy to 1) informacji, w tym dokumentéw ujawnione
przez klienta w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych, 2) informacji uzyskanych w inny sposéb w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych, 3) dokumentéw sporzadzonych przez radce prawnego dla celow
Swiadczenia pomocy prawnej, 4) korespondencji z klientem, powstale dla celow Swiadczenia pomocy prawnej ( tak
w ,Ustawa o radcach prawnych. Komentarz” pod red. dr Tomasza Schefflera, rok 2018). Powszechnie przyjmuje sie,
ze obowiazek zachowania tajemnicy jest podstawowym obowiazkiem radcy prawnego, w zwigzku ze $wiadczeniem
przez niego obstugi prawnej. W orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.
7 14.3.2016 r. (W0O-95/15), wskazano, ze "Niedochowanie tajemnicy zawodowej, nawet gdy radca prawny dzialal w
slusznym interesie spolecznym, stanowi powazne przewinienie dyscyplinarne". Oznacza, to, ze pobudki z powodu
ktorych radca prawny ujawnia tajemnice zawodowa nie zwalniaja go od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j.
W rozpoznawanej sprawie obwiniony ujawnil szereg informacji, co do ktérych wiedze powzigl w zwigzku z udzielaniem
pomocy prawnej. Informacje te dotyczyly przebiegu postepowania sadowego, wnioskéw dowodowych skladanych



w trakcie postepowania, rozstrzygnie¢ wydanych przez sady, stanowiska organéw procesowych. Podnie$¢ nalezy,
ze informacje, ktore obwiniony przedstawil w trakcie wywiadu udzielonego w dniu 04 lutego 2021 r., powzial w
zwigzku z prowadzeniem spraw sadowych, badZ w postepowaniach przygotowawczych przeciwko (...) (dalej (...)).
Obwiniony w trakcie trwania programu wielokrotnie odwolywal sie do faktu prowadzenia przeciwko (...) spraw czy to
w postepowaniu przygotowawczym, czy to w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze informacje, opisane (...) wniosku
o ukaranie objete byly tajemnicg zawodowa i obowigzkiem zachowania ich w tajemnicy. Informacje te dotyczyly:

1.

prowadzonych sprawach sagdowych przeciwko (...) (np. od 7:29 minuty nagrania, od 9:03 minuty nagrania) , w tym
np. sprawie Pani A. o ochrone débr osobistych (od 2:40 minuty nagrania), ktére dotyczyly:

a)
stanu faktycznego tych spraw (od 2:40 minuty nagrania),
b)

dokonywanych przez radce prawnego jako pelnomocnika procesowych czynnosci dowodowych (po$wiadczone
notarialnie zrzuty stron internetowych (od 4:56 minuty nagrania), wniosek o opinie biegltego sadowego — lekarza
psychiatry i psychologa (od 10:16 minuty nagrania), wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania wywiadu
przeprowadzonego z bieglym sadowym zlozony w sprawie prowadzonej przed sadem (...) od 26:24 minuty nagrania)),

c)

argumentacji uzytej w obronie intereséw reprezentowanej strony, w tym z przytoczeniem sporzadzonych w sprawie
pism procesowych (od 6:24 minuty nagrania),

d)

ustalen faktycznych dokonanych przez Sady réznych instancji (np. co do wlasnoéci rachunku bankowego (od 8:11
minuty nagrania)) oraz treSci postanowien podejmowanych przez Sady na réznych etapach postepowania (odmowa
dopuszczenia dowodow wnioskowanych przez strone przeciwna (bieglych sadowych z zakresu informatyki (od 16:18
minuty nagrania)))

e)

tresci zeznan Swiadka zlozonych w prowadzonych przez niego postepowaniach cywilnych i karnych (od 13:46 minuty
nagrania).

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy wynika, ze w trakcie udzielanego wywiadu, obwiniony:
1.

zwracal sie do strony przeciwnej informujac o planowanych czynnoSciach w kolejnych sprawach sgdowych
polegajacych na wykorzystaniu materialu dowodowego uzyskanego przez dokonanie zrzutu stron internetowych w
kolejnych sprawach, a takze gromadzeniu innych $rodkéw dowodowych (od 5:09 minuty nagrania),

2.

komentowal dzialania sad6w i wydawane przez nie wyroki w prowadzonych sprawach w sposob pejoratywny (od 15:19)
minuty nagrania) w sposob nastepujacy wskazujac: ,jesli chodzi o opinie bieglych jezykoznawcow to one wystepuja w
sprawach, ktoére sa inicjowane przez (...) no i tam sie oczywiScie dzieja najrézniejsze cuda, ze tak sie wyraze. To sg w
ogole rzeczy... no niepojete... co ci ludzie potrafia wymysle¢ za bzdury, z powodu ktérych p6zZniej sa wydawane wyroki



skazujace, tez czesto bezrefleksyjnie, bo po co sie zastanawiaé nad tym co taki jaki$ szaman jezykowy weZmie wymysli,
tak? No, sad ma gotowca, najlepiej przyklepac i niech sie potem ofiara martwi.” (od 16:29 minuty nagrania),

3.

negatywnie wypowiadal sie o dzialaniach prokuratury i bieglych sadowych w prowadzonych sprawach, przy
czym w obu przypadkach uzasadnienie nie mialo charakteru merytorycznego, a o$mieszajacy obie instytucje, w
przypadku prokuratury kwestionowal potrzebe istnienia jednostki do zwalczania przestepstw zwigzanych z tzw.
~mowa nienawisci” (od 18:24 minuty nagrania)i sugerowal skierowanie uwagi raczej na kradzieze roweréw (od 18:29
minuty nagrania), a w przypadku bieglych sadowych z zakresu jezykoznawstwa — przejaskrawiajgc — krytykowal
formulowane przez nich w opiniach wnioski i oceny (od 19:54, od 24:42, od 26:50 minuty nagrania).

Zgodnie natomiast z art. 38 ust. 5-7 (...) Radca prawny powinien w swoich wystapieniach zachowaé umiar i
takt, radca prawny powinien unika¢ publicznego okazywania swojego osobistego stosunku do klienta, jego oséb
najblizszych i innych uczestnikow postepowania, negatywne nastawienie klienta do strony przeciwnej nie powinno
mie¢ wplywu na postawe radcy prawnego, ktory powinien dzialaé¢ taktownie i bez uprzedzen do strony przeciwnej, nie
podejmujac dziatan zmierzajacych do zaostrzenia konfliktu. Ponadto zgodnie a art. 49 (...) stanowi, ze radca prawny
nie moze publicznie okazywac swojego osobistego stosunku do pracownikéw wymiaru sprawiedliwoSci, organéw i
innych instytucji przed ktérymi wystepuje, a takze do klientéw oraz osob, ktorych dotycza czynnoéci przez niego
wykonywane. Powyzej wskazane obowiazki oznaczaja, ze radca prawny w swoich wypowiedziach powinien zachowaé
powsciagliwo$é, powstrzymaé sie od wypowiadania skrajnych pogladéw czy stow, powstrzymaé sie nadmiernej
egzaltacji, emocjonalnosci, formulowania wypowiedzi w taki sposob aby nikt nie czul sie urazony oraz poprzestaé¢ na
wypowiedzi okre$lonej jako rzeczowa potrzeba tej wypowiedzi.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze oceny zachowania radcy prawnego nalezy dokona¢ przede wszystkim biorac pod
uwage, czy postronny, zewnetrzny obserwator moglby odnieéé¢ trudne do unikniecia wrazenie, ze zachowanie radcy
prawnego jest ostentacyjne w stosunku do okre$lonego uczestnika postepowania bez akceptowalnego i godziwego
uzasadnienia. (tak w ,Komentarz do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” pod red. dr Tomasz Scheffler, rok 2021). W
przeprowadzonym w dniu 04 lutego 2021 r. wywiadzie zachowanie obwinionego, uzywane przez niego sformulowania,
wypowiedzi, o ktorych mowa wyzej nie cechowalo z pewnoScia umiar i takt, a obwiniony w sposob jawny demonstrowat
negatywny stosunek zaré6wno do organow prowadzacych sprawy dotyczace ,,mowy nienawisci” jak i bieglych sadowych
sporzadzajacych na wniosek organéw i sadoéw opinie sagdowe w tych sprawach. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze z
obowiazkéw wskazanych w (...) wynika, ze profesjonalny charakter dzialan podejmowanych przez radce prawnego
oraz konieczno$¢ zachowania zawodowego dystansu wymagaja od radcy prawnego wyzszych standardow niz od
przecietnego czlowieka tj. zachowania godnej postawy bez okazywania zbytniej bezposrednioéci, poufalosci czy
bezceremonialnosci, ale takze postawy cierpliwoéci i grzeczno$ci w odniesieniu do kazdej osoby uczestniczacej
w postepowaniu (,,Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz” A. Sekowska, w: T. Jaroszynski, A. Sekowska, P.
Skuczynski, , Warszawa 2016).

W $wietle powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze ujawnienie informacji, o ktérych mowa (...) wniosku o
ukaranie z dnia 20 grudnia 2021 r., oraz zwracanie sie do strony przeciwnej informujgc o planowanych czynnos$ciach
w kolejnych sprawach sadowych polegajacych na wykorzystaniu materialu dowodowego uzyskanego przez dokonanie
zrzutu stron internetowych w kolejnych sprawach, a takze gromadzeniu innych Srodkéw dowodowych, komentowanie
dzialania sadéw i wydawane przez nie wyroki w prowadzonych sprawach w sposéb pejoratywny, w sposob nastepujacy
wskazujace: ,,jesli chodzi o opinie bieglych jezykoznawcdw to one wystepuja w sprawach, ktore s inicjowane przez (...)
no i tam sie oczywiScie dzieja najrozniejsze cuda, ze tak sie wyraze. To sg w ogole rzeczy... no niepojete... co ci ludzie
potrafia wymysle¢ za bzdury, z powodu ktoérych pdzniej sa wydawane wyroki skazujace, tez czesto bezrefleksyjnie,
bo po co sie zastanawia¢ nad tym co taki jaki§ szaman jezykowy wezmie wymysli, tak? No, sad ma gotoweca,
najlepiej przyklepac i niech sie potem ofiara martwi.”, negatywne wypowiadanie sie o dzialaniach prokuratury i
bieglych sadowych w prowadzonych sprawach, przy czym w obu przypadkach uzasadnienie nie mialo charakteru
merytorycznego, a oSmieszajacy obie instytucje, w przypadku prokuratury kwestionowal potrzebe istnienia jednostki



do zwalczania przestepstw zwigzanych z tzw. ,mowa nienawiSci” i sugerowal skierowanie uwagi raczej na kradzieze
rower6w, a w przypadku bieglych sadowych z zakresu jezykoznawstwa — przejaskrawiajac — krytykowal formulowane
przez nich w opiniach wnioski i oceny, wypelnia znamiona deliktu dyscyplinarnego, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 3
ustawy o radcach prawnych oraz art. 15 ust. 1 (...) w zwigzku z art. 38 ust. 5-7 (...) oraz art. 49 (...), w zwiazku z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 4.200zl}.

Orzekajac kare pieniezng na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, Sad wzial pod uwage przepis
art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach prawnych, z ktérego wynika, ze kare pieniezng wymierza sie w granicach od
pottorakrotnoéci do dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Orzekajac kare pieniezng Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, w tym
przede wszystkim fakt, ze wypowiedZ obwinionego miala miejsce w programie opublikowanym na kanale YouTube,
tj. kanale powszechnie dostepnym dla oséb posiadajacych dostep do internetu. Z danych uwidocznionych na stronie
internetowej (...)(...) (...)_mnIwynika, ze strona wySwietlona zostala przez okolo 15.000 0s6b. Biorgc pod uwage fakt,
ze swoim zachowaniem obwiniony dopuscit sie naruszenia zasady zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego
jak rowniez to, ze wypowiedziom mozna zarzuci¢ rowniez naruszenie art. 38 ust. 5-7 oraz 49 (...), w ocenie Sadu kara
pieniezna jest kara adekwatng do zarzucanego czynu. Przy wymierzaniu kary pienieznej Sad wzial rowniez pod uwage,
ze w trakcie przeshuchania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. obwiniony
zobowiazal sie do powtrzymania od ujawniania tajemnicy zawodowej radcy prawnego oraz do powstrzymania sie
od dokonywania oceny pracy sadéw i prokuratur aby zachowaé najwyzsze standardy wykonywania zawodu, kara
pieniezna zostala wymierzona w minimalnej wysokoéci.

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. orzekl na podstawie

art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych, w wysokosci 1.800 zt obcigzajac nimi obwinionego.

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020,
poz. 75) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci shuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za poSrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



