Uzasadnienie

Do tutejszego Rzecznika Dyscyplinarnego wplyneta skarga L. N. dotyczaca radcy prawnego 1. J.. Skarga zlozona zostala
w formie pisma zawiadamiajacego z dnia 14 maja 2021 r., w ramach innego toczacego sie postepowania o sygnaturze
RD 143/19. Nastepnie z uwagi na odmienno$¢ czyndéw bedacych przedmiotem zawiadomienia, wyodrebniona zostata
do osobnego postepowania o sygnaturze RD 86/21.

W skardze opisano zachowanie radcy prawnego w ramach prowadzonego przez nia postepowania, w ktérym
reprezentuje przeciwniczke procesowa Skarzacego w sprawie o alimenty. Zawiadamiajacy zarzucil radcy prawnemu,
iz $wiadomie oklamuje sad w kwestii historii rachunku bankowego oraz wydatkéw ponoszonych przez jej klientke w
zwigzku utrzymaniem maloletniej corki. W pismie tym, zawiadamiajacy wskazal takze na nowe czyny, ktore nie byly
objete wczeéniejszym postepowaniem, zarzucajac radcy prawnemu, iz:

a) nie wcze$niej niz 2 listopada 2020 r. (...) W., w treSci pisma procesowego obejmujacego odpowiedZ na apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego w (...), Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z dnia 20 lipca 2020 r. oskarzyla L. N. o
pomawianie;

b) w nieustalonym czasie, nie wczeSniej niz w grudniu 2020 r., w nieustalonym miejscu, kierujac wniosek
do komornika, spowodowala zajecie wszystkich rachunkéw bankowych k. N., co w konsekwencji spowodowalo
uniemozliwienie korzystania z tychze rachunkéw oraz realizacje podstawowych potrzeb zyciowych przez L. N., jak
rowniez nie skierowala do L. N. informacji poprzedzajacej postepowanie egzekucyjne lub ostrzezenia, ze takie nastapi.

Wezwaniem z dnia 7 lipca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwal zawiadamiajacego do uzupelienia
danych zawartych w zawiadomieniu poprzez przestanie stosownej dokumentacji, tj. apelacji i odpowiedzi na
apelacje, dowodow z dokumentéw obrazujgcych przebieg postepowania egzekucyjnego oraz kopii skargi na czynnosci
komornika wraz z opisaniem kwestii wniosku o dokonanie egzekucji kwoty przekraczajgcej zadluzenie.

Pismem z dnia 19 lipca 2021 r., ktére wplynelo w dniu 22 lipca 2021 r. Pan L. N. uzupeil informacje poprzez
przeslanie kopii apelacji i odpowiedzi na apelacje, prywatnego zestawienia wyliczenia kosztow zwigzanych z egzekucja
alimentéw, wyciagéw z rachunkéw bankowych oraz informacji o zajeciu rachunku bankowego.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowil odmoéwié wszczecia
dochodzenia, wskazujac, ze:

a)

w zakresie czynu polegajacego na niezachowaniu nalezytej starannoéci w wykonywaniu czynnoéci zawodowych tj.
wskazywaniu w treéci pism procesowych oraz o§wiadczen w sprawach z powodztwa M. N. oraz N. N., nieprawdziwych
informacji, nalezalo odmoéwic wszezecia dochodzenia z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania w tej sprawie
postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. P. B. z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt RD 143/19,
utrzymanego w mocy postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 8 wrze$nia 2021 r., sygn.
akt OSD 26/21

b)

w zakresie czynu polegajacego na oskarzeniu w pi$émie procesowym (odpowiedzi na apelacje) L. N. o pomawianie,
nalezalo odmowié wszczecia postepowania, wobec stwierdzenia braku znamion przewinienia dyscyplinarnego;

c)

w zakresie czynu polegajacego na tym, ze radca prawny, kierujac wniosek do komornika, spowodowala zajecie
wszystkich rachunkéw bankowych L. N., co w konsekwencji spowodowalo uniemozliwienie korzystania z tychze
rachunkow oraz realizacje przez L. N. jego podstawowych potrzeb zyciowych, jak rowniez nie poinformowata go



o zamiarze wszczecia postepowania egzekucyjnego, nalezalo odmoéwic¢ wszczecia postepowania wobec stwierdzenia
braku znamion przewinienia dyscyplinarnego

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez zawiadamiajacego odwolaniem z dnia 25 lipca 2022 r., w ktérym wniost
o dalsze kontynuowanie postepowania. Skarzacy zarzucil postanowieniu stronniczo$¢ i pominiecie istotnych faktow
sprawy, a takze blad polegajacy na braku zwrocenia sie o udostepnienie akta postepowania egzekucyjnego oraz akt
postepowania sagdowego w dotyczacych go sprawach, wskazujac, iz w jego ocenie bylo to konieczne dla prawidlowego
rozpoznania sprawy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie Skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a podniesione w nim argumenty okazaly sie nietrafne.
Zarzuty postawione w odwolaniu §wiadcza o braku zrozumienia istoty postepowania dyscyplinarnego, prowadzonego
W oparciu o przepisy ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Celem szczegélowego wyjasnienia przyczyn, dla ktérych postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia postepowania nalezalo utrzymaé w mocy, konieczne jest odniesienie sie kolejno do jego
konkretnych punktow.

Po pierwsze, tutejsze organy dyscyplinarne prowadzily juz postepowanie, ktérego gléwnym przedmiotem bylo
podejrzenie popelienia przewinienia dyscyplinarnego majacego polega¢ na tym, ze radca prawny I. J., w
nieustalonym czasie, w nieustalonym miejscu, nie zachowala nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci
zawodowych, tj. wskazywala w tre$ci pism procesowych oraz o$wiadczen w sprawach z powodztwa M. N. oraz
N. N., nieprawdziwe informacje niepoparte w zgromadzonym materiale dowodowym ww. spraw, co spowodowato
wprowadzenie sagdu w blad.

Postepowanie to zakonczylo sie w sposéb prawomocny i bylo juz przedmiotem orzekania przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny (...) W.. Fakt, iz dana sprawa byla juz raz rozpoznawana stanowi negatywna przestanke procesowa

w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Powyzsze oznacza, Ze niezaleznie od tego czy postepowanie to zakonczylo sie w sposob satysfakcjonujacy czy tez nie
dla Skarzacego, nie jest mozliwe jego ponowne wszczecie. Powyzszy przepis nie pozostawia w tym zakresie Zadnej
dowolnoéci, obligujac wrecz Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do umorzenia postepowania, zgodnie z zapisem,
iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakoniczone. To wla$nie zatem dzialanie przeciwne, tj. prowadzenie postepowania przez
Zastepce Rzecznika stanowiloby naruszenie przepiséw proceduralnych w tym zakresie. Zar6wno zatem Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i orzekajacy w zwigzku z wniesieniem odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny nie
sa wladne, aby dokonywa¢ ponownej analizy prawnokarnej czynéw radcy prawnego, albowiem nakaz umorzenia
postepowania karnego, gdy wczesniejsze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone (res iudicatae) ma charakter bezwzgledny i nie podlega odmiennym ocenom prawnym.

Po drugie, w odniesieniu do zarzutu Skarzacego odno$nie uzycia przez radce prawna w odpowiedzi na apelacje
okreélenia, iz Skarzacy (Powdd w postepowaniu sadowym) pomoéwil ja, postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego nalezalo uznac za prawidlowe z nastepujacych wzgledow.

Przede wszystkim, punktem wyjScia do zrozumienia dlaczego niezasadnym, a wrecz niedopuszczalnym byloby
prowadzenie przez tutejsze organy dyscyplinarne postepowania w sprawie czynéw radcy prawnego, jest wlasciwe
pojmowanie roli pelnomocnika procesowego w postepowaniu sadowym. Te za$ skarzacy pomija, czego dowodem jest
zarOwno tres$c zlozonego przez niego zawiadomienia, pisma uzupekiajacego i odwolania, jak i znajdujaca sie w aktach
sprawy apelacja oraz odpowiedzZ na nia.

Dowdd:



1)

pismo z dnia 19 lipca 2021 1., k. 4-5

2)

apelacja z dnia 12 sierpnia 2020 ., k. 6-9

3)
odpowiedz na apelacje z dnia 2 listopada 2020 r., k. 10-12

W pismach kierowanych do Sadu oraz Zastepcy Rzecznika, Skarzacy wielokrotnie podkresla, iz informacje i
okoliczno$ci przedstawiane przez radce prawnego nalezy kwalifikowa¢ jako ,oklamywanie sagdu”. Zgodnie natomiast
z art. 38 § 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego Radca prawny nie moze §wiadomie podawac informacji nieprawdziwych,
ale nie odpowiada za zgodno$c¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta. Powyzsze podkres§lono w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie o sygn. akt OSD 26/21, ktore zapadlo na skutek wcze$niejszego odwolania Skarzacego.
Sprawa ta, jak wskazano wyzej, zostala juz prawomocnie zakoniczona i odniesiono sie w niej w sposob wyjatkowo
wnikliwy i wyczerpujacy do przyczyn, dla ktérych zarzut rzekomego oklamywania sadu przez radce prawna okazal sie
bezzasadny. Obszernie opisano takze prawidlowa wykladnie art. 38 § 3 oraz jego zastosowanie do stanu faktycznego
sprawy. Powyzsze postanowienie zapadlo w dniu 8 wrzesSnia 2021 r. i Skarzacy mial mozliwo$¢ zapoznania sie z
jego tresécia. Zrozumienie delikatnej kwestii jaka jest odpowiedzialno$¢ za przekazywanie okre$lonych informacji
przez pelnomocnika procesowego w postepowaniu sadowym na zlecenie jego klienta oraz fakt, iz nie moze on
odpowiadaé za zgodnoé¢ z prawda tychze informacji, pozwala z kolei zrozumieé¢ dlaczego brak bylo podstaw do
wszczecia postepowania w niniejszej sprawie.

W apelacji z dnia 12 sierpnia 2020 r. Skarzacy wskazal, iz ,pelnomocnik M. N. oklamala sad twierdzac, ze...” (k.8).
Riposta na powyzsze byl fragment pisma radcy prawnego, iz twierdzenia te stanowia pomdwienie (k. 12).

Dowod:

1)

apelacja z dnia 12 sierpnia 2020 r., k. 6-9

2)

odpowiedz na apelacje z dnia 2 listopada 2020 r., k. 10-12

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego slusznie zauwazyl, iz okreSlenie to nie przekroczylo granic umiaru i taktu, a
przede wszystkim stanowilo obrone przed zarzutem drugiej strony, ktérego postawienie wynikalo wlaénie z braku
zrozumienia instytucji odpowiedzialno$ci radcy prawnego za prezentowanie stanowiska jego klienta. Skarzacy w
swoich wywodach zdaje sie identyfikowa¢ przeciwnika procesowego zjego pelnomocnikiem, zakladajgc z gory, iz skoro
przekazuje on informacje o okre$lonej tresci, to jest on odpowiedzialny za oklamywanie sadu i wprowadzanie go w
blad. Odmawia takze radcy prawnego prawa do obrony przed krytyka zawarta w apelacji, zarzucajac mu zachowanie
nieetyczne. Tymczasem krotkiego, jednostownego wrecz uznania zarzutdéw o klamstwa za pomdéwienie, nie sposéb
uznac za dzialanie przekraczajace czy naruszajace jakiekolwiek normy etyczne wynikajace z Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Nie mozna takze pomingé innego, bardzo istotnego faktu, a mianowicie, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny nie jest
wladny wyreczaé sady powszechne w ocenie dowodoéw przedstawianych przez pelnomocnika Pozwanej, a tego wlasnie
zdaje sie oczekiwaé Skarzacy w odwolaniu (cyt. ,jest niezaprzeczalnym faktem, ze zaréwno r.pr. J., jak i jej klientki
celowo skladaly oéwiadczenia sprzeczne z prawdg lub dowodami”).



Dowdd: odwolanie z dnia 25 lipca 2022 r., k.31-32

Sad Rejonowy w (...), (...), w wyroku z dnia 20 lipca 2020r., dokonal oceny materialu dowodowego, na ktéry skladaly
sie m.in. wlaénie twierdzenia stron o kosztach utrzymania maloletniej. Sad nie przychylil sie w tym zakresie do
stanowiska Skarzgcego (Powoda w tamtym postepowaniu) i po analizie materialu dowodowego uznat twierdzenia
Pozwanej (reprezentowanej przez radce prawnego I. J.) za udowodnione. Wyrok ten zostal nastepnie zaskarzony przez
Skarzacego (Powoda) i to wylgcznie rozpoznajacy apelacje Sad Okregowy wladny jest oceni¢ czy faktycznie doszlto w
tym zakresie do blednej oceny dowoddéw oraz czy dowody przedstawione przez przeciwnika procesowego Skarzacego
byly w jakimkolwiek stopniu nieprawdziwe. Orzekajac zatem w tej sprawie i wnikajac w meritum postepowania
cywilnego poprzez ocene prawdziwosci twierdzen o kosztach utrzymania maloletniej, Okregowy Sad Dyscyplinarny
wykraczalby dalece poza swoje kompetencje zakre$lone brzmieniem art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Reasumujgc, nie sposob dopatrzy¢ sie bledu w dzialaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego polegajacym na
odmowie wszczecia dochodzenia w tej sprawie, albowiem zawarta w odpowiedzi na apelacje riposta na zarzuty
Skarzgcego w postaci nazwania ich ,poméwieniem” nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego, wobec czego
nalezalo rozstrzygnac tak jak w postanowieniu.

Wreszcie, po trzecie, za prawidlowe nalezalo uznaé rozstrzygniecie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie
w jakim odmowil wszczecia postepowania w sprawie skierowania wniosku egzekucyjnego w przedmiocie alimentow
oraz doprowadzenia do zajecia rachunkéw bankowych Skarzacego. W odniesieniu do tej kwestii, aby zrozumiec¢
dlaczego dzialanie takie bylo prawidlowe, konieczne jest prawidlowe pojmowanie postepowania cywilnego, w tym w
szczegoblnosci postepowania egzekucyjnego, ktore niezaleznie od ewentualnej ucigzliwosci dla dluznika, opiera sie i
opierac sie moze tylko i wylacznie na orzeczeniu zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, ktéry uprawnia wierzyciela
do prowadzenia egzekucji. Radca prawny, dysponujacy takim tytulem moze skierowa¢ sprawe do postepowania
egzekucyjnego wylacznie w oparciu o dyspozycje swojego klienta. Kierujac wniosek egzekucyjny radca prawny nie ma
obowiazku kontaktowac¢ sie z dluznikiem, nie ma rowniez obowigzku dokonywania oceny jego sytuacji majatkowej,
a juz z pewnoscia nie jest zobowigzany do uprzedzania go o egzekucji. Brak jest przepisow obligujacych do takiego
dzialania.

Radca prawny zobowiazany jest do prawidlowego i nalezytego reprezentowania intereséw swojego klienta, ktorym
w tym przypadku byl wierzyciel alimentacyjny. Takie czynnoSci, zmierzajace do wyegzekwowania wierzytelnoSci na
rzecz swojej M., podjela radca prawny w sposéb prawidlowy i zgodny z prawem, za$ to wlasnie dzialanie przeciwne (tj.
np. niewszczecie postepowania egzekucyjnego mimo takiej pro$by ze strony klientki, czy tez uprzedzenie o tym fakcie
dluznika bez jej zgody) mogloby skutkowa¢ pociggnieciem radcy do odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.

Warto takze podkresli¢, Ze organem prowadzacym postepowanie egzekucyjne jest komornik, a zatem jesli Skarzacy
mial jakiekolwiek zarzuty co do prawidlowos$ci dzialania oraz co do wysokosci zajetych kwot, to byt w peli
uprawniony do zlozenia skargi na czynnoéci komornika. Mimo wezwania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
do przedstawienia takiej skargi, Skarzacy jej nie przedlozyl, wobec czego nalezy domniemywag, ze ostatecznie takowa
nie wplynela. Tymczasem to nie radca prawy powinien byé¢ odbiorca ewentualnych zarzutow Skarzacego co do
przebiegu egzekucji lecz wlasnie organ egzekucyjny, ktory dysponuje narzedziami do ich rozpoznania.

Analiza sprawy nie potwierdzila zasadnoéci zarzutéw stawianych przez Skarzacego, ktére bazuja w istocie na
subiektywnych przekonaniach Skarzacego, w tym poczuciu doznania osobistej krzywdy, nie za$§ na obiektywnej
ocenie materialnoprawnej dzialan radcy prawnego. Brak jest przepiséw ktorych naruszenia mogla dopuscic sie radca
prawny, co z kolei implikowaloby konieczno$¢ prowadzenia dochodzenia w tej sprawie. Powyzsze skutkowalo zatem
konieczno$cia odmowy wszczecia postepowania.

W kontekscie powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny za wlaSciwe uznaje rozstrzygniecie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, co z kolei przemawialo za koniecznos$cia utrzymania go w mocy.



O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek! na podstawie art. 70° ust.
2 ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70> ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1166), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



