OSD 31/22

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 10 lutego 2021 roku H. B. zawiadomila Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...) W. o zaniedbaniach i
naruszeniach jej uprawnien, jakich dopuscil sie wobec niej radca prawny D. K. bedac jej pelnomocnikiem. Skarzaca
wskazala, iz radca prawny, pomimo wezwania, nie oddal jej do chwili skladania skargi przekazanych mu dokumentow,
nie informowal o przebiegu postepowania, unikal kontaktu z mocodawczynia oraz uchybil terminom zlozenia pism
w sadzie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. postanowieniem z dnia 10 maja 2021 r. wszczal dochodzenie
w sprawie mozliwoéci popelnienia przewinieni dyscyplinarnych przez radce prawnego D. K.. Po przeprowadzeniu
dochodzenia, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. postanowieniem z dnia 3 czerwca 2022 .
umorzyt dochodzenie w sprawie mozliwosci popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego D. K.
polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego, tj. postanowien art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) w zw. art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez
brak sumiennego reprezentowania Pani H. B., w okresie od paZzdziernika 2017 r. do lutego 2018 r., (...) W., w sprawie
zawislej przed Sadem Rejonowym dla (...) (...) (...), I Wydzial Cywilny, pod sygn. akt I (...), polegajacy na zwloce radcy
prawnego D. K. w udzieleniu odpowiedzi na pismo procesowe uczestnika z dnia 21.09.2017 r. w ww. sprawie, pomimo
prosb Pani H. B. wystosowanych do radcy prawnego D. K. w tym zakresie.

Natomiast wnioskiem z dnia 1 sierpnia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. wniost o ukaranie
radcy prawnego D. K. obwinionego o to, ze:

1) zaniechal, w okresie od dnia 28.06.2019 r. do dnia 10.05.2021r., (...) W., wydania na rzecz Pani H. B. dokumentow,
tj. pisma adw. E. S. z dnia 03.11.2015 r. wraz z zalacznikami; informacji bankowych z Polski i Wielkiej Brytanii — szt. 5;
zarzadzenia SR (...), Il Wydzial Karny, sygn. akt (...) z 29.06.2006 r. oraz wyroku SR (...), V Wydzial Karny, sygn. akt
(...); pisma adw. B. S. z dnia 26.02.2016 r.; postanowienia SR sygn. akt I (...) z dnia 14.01.2016 r.; pisma adw. E. S. z
dnia 08.02.2016 r.; pism wnioskodawczyni z dnia 21.03.2016 r. oraz 05.04.2016 r.; pisma adw. E. S. z dn. 17.04.2016
r.; pisma komornika R. K. z dnia 31.08.2015 r.; pisma H. B. z dnia 31.08.2015 r.; wydruku korespondencji e-mail z
M. z dnia 09.11.2015 r.; wydruku korespondencji e-mail komornika R. K. z dnia 14.01.2016 r.; odpowiedzi uczestnika
na zazalenie z dnia 08.02.2016 r., sygn. akt (...); postanowienia SO (...) (...) z dnia 30.03.2016 r.; pisma adw. E. S. z
dnia 21.04.2016 r.; kserokopii tzw. niebieskiej karty; zazalenia wnioskodawczyni z dnia 17.03.2016 r.; postanowienia
SR oddalajace wniosek o zabezpieczenie; postanowienia oddalajacego zazalenie w sprawie sygn. akt (...); pisma
zawierajacego modyfikacje pozwu wnioskodawczyni z dnia 24.03.2017 r.; pisma procesowego z dnia 25.07.2017 T.
sporzadzonego przez r. pr. D. K.; pelnomocnictwa na rzecz r. pr. D. K. z dnia 10.07.2017 r.; pisma procesowego
wnioskodawezyni sporzadzonego przezr. pr. D. K. z dnia 26.02.2018 r.; pisma uczestnika z dnia 21.09.2017 r.; pisma
SRdla(...) (...) (...), sygn. akt I (...) wraz z postanowieniem tego sadu z dnia 02.07.2018 r. oraz kopia przetltumaczone;j
odpowiedzi z Sadu Wyzszego Anglii i Walii z dnia 12.03.2018 r.; kserokopii akt sprawy karnej sygn. akt II (...);
kserokopii akt sprawy karnej sygn. akt (...); innych pism otrzymanych przezr. pr. D. K. z SR dla (...) (...) (...) I Wydzial
Cywilny oraz uczestnika procesu w sprawie I (...); 3 plyt CD z nagraniami rozpraw, zwigzanych ze sprawa, w ktorej
byl pelnomocnikiem Pani H. B., zawisla przed Sagdem Rejonowym dla (...) (...) (...), I Wydzial Cywilny, pod sygn. akt I
(...), ktore to dokumenty, w tym 3 plyty CD z nagraniami rozpraw, zostaly jemu przekazane, w okresie od lipca 2017 r.
do czerwca 2019 r., przez Pania H. B. lub ww. Sad lub tez pelnomocnika uczestnika postepowania w ww. sprawie, jak
rowniez sporzadzone przez niego w tym okresie w ww. sprawie w imieniu Pani H. B., pomimo dwukrotnego wezwania
przez Panig H. B. radcy prawnego D. K. do wydania tych dokumentéw, pismami z dnia 14.06.2019 r. oraz z dnia
08.07.2019 1.;

tj. popelienie przez radce prawnego D. K. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 ze zm.) w zw. art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
co stanowi naruszenie zasad etyki,



2) nie informowat Pani H. B., w okresie od marca 2018 r. do czerwca 2019, (...) W., o przebiegu sprawy zawislej przed
Sadem Rejonowym dla (...) (...) (...),  Wydzial Cywilny, pod sygn. akt I (...), pomimo zgdan Pani H. B. wystosowanych
do radcy prawnego D. K. w powyzszym okresie w zakresie udzielenia informacji o przebiegu sprawy;

tj. popehienie przez radce prawnego D. K. przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zw. art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
co stanowi naruszenie zasad etyki.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawe na rozprawach w dniach 19 wrzesnia 2022 r. (na ktérej obwiniony
nie stawit sie, zawiadomiony prawidlowo) oraz 24 pazdziernika 2022 r. (na ktérej obwiniony roéwniez nie stawil sie,
zawiadomiony prawidtowo).

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Obwiniony radca prawny D. K. reprezentowal Panig H. B. w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym dla (...) (...)
(...), I Wydzial Cywilny, pod sygn. akt I (...). W zwigzku ze zlecona sprawa radca prawny D. K. otrzymal dokumenty,
wymienione (...) wniosku o ukaranie, ktérych nie zwrdécil na rzecz Pani H. B. pomimo dwukrotnego wezwania go
do ich wydania, pismami z dnia 14 czerwca 2019 r. oraz z dnia 08 lipca 2019 r. Ponadto, radca prawny D. K. nie
informowat Pani H. B., w okresie od marca 2018 r. do czerwca 2019 ., o przebiegu ww. sprawy, pomimo zgdan Pani H.
B. wystosowanych do radcy prawnego D. K. w powyzszym okresie w zakresie udzielenia informacji o przebiegu sprawy.
Z obwinionym jego mocodawczyni nie miala kontaktu, jej polaczenia telefoniczne byly nieskuteczne, otrzymywala w
odpowiedzi smsy o tresci ,oddzwonie” lub ,jestem w Sadzie”, po czym kontakt urywatl sie. Na wiadomosci pisemne,
nie odpowiadal. Stan faktyczny nie budzi watpliwos$ci Sadu, potwierdzaja go dokumenty oraz zeznania pokrzywdzonej
H. B..

Obwiniony nie stawil sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i nie ztozyl wyjasnien w toku postepowania
przygotowawczego. Obwiniony nie stawit sie takze na termin obu rozpraw, mimo zawiadamiania go na wszystkie
znane Sadowi adresy oraz prawidlowe zawiadomienie o obu terminach rozprawy, w tym osobiste odebranie dwbch z
pieciu zawiadomien o pierwszym terminie.

Dowody:

1)

Skarga pokrzywdzonej z dnia 10 lutego 2021 1., k. 2-5

2)

Orzeczenie OSD 110/19 oraz orzeczenie (...) 65-20, k. 11-26

3)

Protokét przestuchania §wiadka H. B., k. 27-28

4)

Pismo H. B. z dnia 12 kwietnia 2021 r. wraz z zalacznikami, k. 31-59

5)

Wezwania obwinionego na przestluchanie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 13 sierpnia 2021 r. szt. 5,
zwrotne potwierdzenie odbioru z dnia 17 sierpnia 2021 r., zwroty fizyczne wezwan, k. 66-79

6)



Wezwania obwinionego na rozprawe w dniu 19 wrzeénia 2022 r. szt. 5, zwrotne potwierdzenia odbioru, szt. 2, zwroty
listéw, k. 116-127

7)

protokdl rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2022 r., k. 128-130
8)

Wezwania obwinionego na rozprawe w dniu 24 paZzdziernika 2022 r. szt. 5, zwrotne potwierdzenie odbioru, szt. 1,
zwroty listow, k. 131-142

9)

protokol rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2022 r., k. 143-144

Obwiniony byt wczeéniej karany orzeczeniami tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (sygn. akt. OSD 13/18, sygn.
akt OSD 81/19, sygn. akt 47/20, sygn. akt OSD 111/19, sygn. akt OSD 63/18, sygn. akt OSD 76/18, sygn. akt OSD
110/19, sygn. akt OSD 26/22) za dzialania o podobnym charakterze, tj. m.in. za brak podejmowania czynno$ci w
przyjetych sprawach pomimo przyjecia wynagrodzenia, nieinformowanie klientéw o przebiegu sprawy, brak zwrotu
dokumentacji, brak zwrotu wynagrodzenia, brak zwrotu przedmiotéw osobistych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta sprawy, tj. dokumenty zlozone do akt sprawy, zeznania
pokrzywdzonej oraz odpisy orzeczen z innych spraw dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko obwinionemu.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Analiza zebranego materialu dowodowego doprowadzila Okregowy Sad Dyscyplinarny do wniosku, Ze obwinionemu
nalezy przypisa¢ zawinione popeklienie czynéw zarzucanych mu (...) wniosku o ukaranie. Sprawstwo obwinionego
nie pozostawia zadnych watpliwos$ci. Tym samym nalezy postawi¢ mu zarzut naruszenia przepiséw Ustawy o radcach
prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,,dalej: (...)).

Zgodnie z przepisem art. 46 (...) radca prawny nie moze odmoéwi¢ wydania klientowi na jego wniosek, po
zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie ktorego prowadzil sprawe, otrzymanych od niego dokumentéw oraz
pism procesowych w sprawach, ktore prowadzil. Radca prawny nie moze uzaleznia¢ wydania tych dokumentéw od
uregulowania przez klienta nalezno$ci. Natomiast z art. 44 ust. 1 (...) wynika, Ze radca prawny, na zadanie klienta,
obowigzany jest informowaé go o przebiegu sprawy i jej wyniku, a w szczegblnoSci o skutkach podejmowanych
czynno$ci procesowych.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz obwiniony w sposoéb swiadomy i konsekwentny
unikal kontaktu ze swoja mocodawczynig H. B., zbywajac jej telefony smsami i nie oddzwaniajac, ani nie kontaktujac
sie z nig w jakikolwiek inny sposdb. Nie pozostawia watpliwos$ci, iz — pomimo dwukrotnego wezwania — nie oddat jej
duzej iloSci dokumentow, co stanowi wprost naruszenie obowigzku wyrazonego w art. 46 (...). Brak informowania o
stanie sprawy i podejmowanych czynno$ciach réwniez zostalo ustalone ponad wszelka watpliwo$c jako czyn, ktérego
dopuscil sie radca prawny D. K., naruszajac tym samym art. 44 ust. 1 (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz radca prawny D. K. dopuscil sie zarzucanych mu (...) wniosku o ukaranie
czynow. Co wiecej, charakter dzialania obwinionego przesadza o umys$lnoéci jego czynow, zas modus operandi byt
taki sam (...) wszystkich znanych Sadowi sprawach, w ktorych obwiniony byt wczeéniej karany. We wszystkich
przypadkach dochodzilo do dalekiego utrudnienia, badz catkowitego zerwania kontaktu pelnomocnika z klientem, co
w tej sprawie spowodowalo niemoznoé¢ uzyskania informacji o stanie sprawy i odebrania dokumentéw, za$§ w innych
prowadzilo do duzo dalej idacych niekorzystnych dla mocodawcéw konsekwencji.



Majac na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz adekwatna bedzie kara nagany za kazdy z
zarzucanych obwinionemu czynéw i laczna kara nagany. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage okolicznoéci
popehienia przez radce prawnego czynow dyscyplinarnych, w tym w szczego6lnoéci to, iz obwiniony nie po raz
pierwszy i nie tylko wobec obwinionej dopuscil sie deliktow dyscyplinarnych, naruszajac art. 44 i 46 (...), co jest
znane Sadowi z urzedu. Obwiniony nie stawil sie ani na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ani na
wezwania Sadu, pomimo iz doreczenia wezwan byly skuteczne. Nie skorzystal wiec z mozliwo$ci zlozenia wyja$nien,
nie dajac tym samym szansy innej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie wyrazil skruchy ani
tez nie przedstawil zadnego usprawiedliwienia dla swoich czyndéw, co w $wietle jego dotychczasowego nagannego
zachowania i wielokrotno$ci popelniania deliktow dyscyplinarnych powoduje, iz zastuguje on na wyzszy wymiar kary
za przewinienia bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Obwiniony swoim dotychczasowym zachowaniem,
za ktore byl kilkukrotnie ukarany, a takze bierng postawa w toku niniejszego postepowania przekonuje, iz nie jest on
osoba, ktéra wlasciwie wykonuje zawod zaufania publicznego, jakim jest zawod radcy prawnego. Brak informowania
o stanie sprawy oraz niezwrdcenie dokumentacji sprawy w sposob istotny podwazylo zaufanie mocodawczyni
do reprezentujacego ja pelnomocnika. Z ustalen faktycznych jednak nie wynika, aby zaniechania obwinionego w
niniejszej sprawie, spowodowaly szkode w majatku pokrzywdzonej lub pozbawily ja mozliwoéci dochodzenia jej praw
na drodze sadowej. Wobec tego Sad uznal, iz kara nagany bedzie ta wlasciwa i adekwatna do stopnia naruszenia przez
obwinionego norm etycznych.

O kosztach postepowania tut. Sad orzekl na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. z dnia 28 kwietnia 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1166) w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 maca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, obcigzajac nimi w calo$ci obwinionego.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 70% ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1166) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci sluzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



