OSD 33/22

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Przewodniczqcy: sedzia (...)r. pr.J.D.
Sedziowie: sedzia (...) r. pr. D. B. (sprawozdawca)
sedzia (...)r.pr.R.D.
Protokolant: aplikant radcowski W. C.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2022 r. sprawy radcy prawnego A. K. (PESEL: (...)) obwinionej o:
1)

przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. (ustalonym uchwala nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) w zw. z art. 586 Kodeksu sp6lek handlowych w ten sposob, ze w okresie od 2009
roku do 31 grudnia 2012 roku (...) W., pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s (...) W., pomimo istnienia
od 2009 roku warunkéw uzasadniajacych, wedlug ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadto$ciowe, upadlosc
zarzadzanej przez nig spolki, nie zlozyla wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci, co stanowi czyn sprzeczny z prawem,

to jest przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art.
586 Kodeksu spolek handlowych,

2)

przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
obowiagzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r. (ustalonym uchwala nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) w zw. z art. 300 § 21 3 KK w zw. z art. 299 § 1 Kodeksu spotek handlowych w ten
sposob, ze w dniu 26 stycznia 2013 roku (...) W., w zwiazku z odpowiedzialnoscia za zobowigzania spoélki (...) sp. z 0.0.
z/s (...) W., z racji pelnienia funkcji prezesa zarzadu, bedgc dluznikiem wielu wierzycieli, udaremnila cze$ciowo ich
zaspokojenie i wykonanie orzeczen sadow poprzez ukrycie skladnika swego majatku w postaci lokalu mieszkalnego w
ten sposob, ze darowala go swojemu synowi K. K., wiedzac, ze wskazane mienie zagrozone jest zajeciem, co stanowi
CZyn Sprzeczny z prawem,

to jest przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 300 § 21 3 KK w zw. z
art. 299 § 1 Kodeksu spotek handlowych, co moglo ja zdyskredytowaé w opinii publicznej,

za ktore to czyny zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...), (...) z dnia 28 grudnia 2020 roku,
sygn. akt (...) zmienionym w cze$ci oraz utrzymanym w pozostalym zakresie wyrokiem Sadu Okregowego (...) (...), (...)
Odwolawczy z dnia 8 listopada 2021 roku, sygn. akt (...).

3)



przewinienie dyscyplinarne polegajgce na naruszeniu art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajace na tym,
ze radca prawny A. K., pomimo wezwania przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w dniach 21 lutego 2022 roku
oraz 26 kwietnia 2022 roku, nie stawila sie w wyznaczonym terminie, a takze nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci,

to jest przewinienie dyscyplinarne okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA
1)

uznaje radce prawnego A. K. za winng zarzuconego jej w punkcie 1) czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od 2009
roku do 31 grudnia 2012 roku (...) W., pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s (...) W., pomimo istnienia
od 2009 roku warunkéw uzasadniajacych, wedtug ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe, upadlosc
zarzadzanej przez nia spolki, nie zlozyla wniosku o ogloszenie jej upadloéci, co stanowi czyn sprzeczny z prawem, za
ktory to czyn zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) (...) z dnia 28 grudnia 2020 roku,
sygn. akt (...) zmienionym w cze$ci oraz utrzymanym w pozostalym zakresie wyrokiem Sadu Okregowego (...) (...), (...)
Odwolawczy z dnia 8 listopada 2021 roku, sygn. akt (...),

to jest przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art.
586 Kodeksu spolek handlowych i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1166) wymierza jej kare upomnienia,

2)

uznaje radce prawnego A. K. za winng zarzuconego jej w punkcie 2) czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 26 stycznia
2013 roku (...) W., w zwiazku z odpowiedzialno$cig za zobowigzania spoélki (...) sp. z 0.0. z/s (...) W., z racji pelnienia
funkcji prezesa zarzadu, bedac dluznikiem wielu wierzycieli, udaremnila czeSciowo ich zaspokojenie i wykonanie
orzeczen sadow poprzez ukrycie skladnika swego majatku w postaci lokalu mieszkalnego w ten sposoéb, ze darowata
go swojemu synowi K. K., wiedzac, ze wskazane mienie zagrozone jest zajeciem, co stanowi czyn sprzeczny z prawem,
za ktore to czyny zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) (...) z dnia 28 grudnia 2020
roku, sygn. akt (...) zmienionym w cze$ci oraz utrzymanym w pozostalym zakresie wyrokiem Sadu Okregowego (...)
(...), (...) Odwolawczy z dnia 8 listopada 2021 roku, sygn. akt (...),

to jest przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 300 § 213 KK w zw. z
art. 299 § 1 Kodeksu spolek handlowych, co moglo ja zdyskredytowaé w opinii publicznej,

i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz.
1166) wymierza jej kare upomnienia,

3)

uznaje radce prawnego A. K. za winng zarzuconego jej w punkcie 3) czynu, polegajacego na tym, Ze pomimo wezwania
przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w dniach 21 lutego 2022 roku oraz 26 kwietnia 2022 roku, nie stawila sie
W wyznaczonym terminie, a takze nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci,

to jest przewinienie dyscyplinarne okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

iza to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz.
1166) wymierza jej kare upomnienia,



4)

na podstawie art. 65" ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1166) za
przewinienia okre$lone w punktach 1), 2) i 3) wymierzy¢ obwinionej A. K. kare lgczng upomnienia.

5)

na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1166)
zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1.313,00 (tysiac trzysta trzynascie) zlotych obciaza radce prawnego
A. K. na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W..

Sedzia (...) Sedzia (...) Sedzia (...)

r.pr. R.D.r.prJ. D. r.pr. D. B.



