Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2018 r. zostalo wydane postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie mozliwos$ci popelienia
przewinien dyscyplinarnych przez radce prawnego A. K. (1) polegajacych na:

1.

naruszeniu art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
(ustalonym uchwalg nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) w zw. z art.
586 Kodeksu spoélek handlowych w ten sposob, ze w okresie od 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku (...) W., pehliac
funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z0.0.z/s (...) W., pomimo istnienia od 2009 roku warunkéw uzasadniajacych wedlug
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe upadlosé zarzadzanej przez nig spolki, nie ztozyla wniosku
o ogloszenie jej upadlo$ci, co stanowi czyn sprzeczny z prawem, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 586 k.s.h.,

2.

naruszeniu art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, w ten sposob,
ze w okresie od 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku (...) W., peligc funkcje prezesa zarzadu spdétki (...) sp. z 0.0. z/
s (...) W., wbrew przepisom ustawy nierzetelnie prowadzila ksiegi rachunkowe tej spolki, co stanowi czyn sprzeczny
Z prawem,

to jest przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 74" pkt
2) ustawy o radcach prawnych,

3.

naruszeniu art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 300 § 21 3 KK w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. w ten
sposob, ze w dniu 26 stycznia 2013 roku (...) W., w zwigzku z odpowiedzialnoScig za zobowigzania sp6iki (...) sp. z o0.0.
z/s (...) W., z racji pelnienia funkcji prezesa zarzadu, bedac dluznikiem wielu wierzycieli, udaremnila cze$ciowo ich
zaspokojenie i wykonanie orzeczen sadow poprzez ukrycie sktadnika swego majatku w postaci lokalu mieszkalnego w
ten sposob, ze darowala go swojemu synowi K. K., wiedzac, ze wskazane mienie zagrozone jest zajeciem, co stanowi
czyn sprzeczny z prawem, to jest przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 300 § 21 3 KK w zw. z art. 299 § 1 k.s.h., co moglo
ja zdyskredytowac w opinii publiczne;j.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zawiesil postepowanie w sprawie do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego prowadzonego w zwigzku z w/w czynami. W dniu 28
grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla (...), (...) w sprawie o sygn. akt (...) uznal A. K. (1) za winng popehienia zarzucanego
czynu stanowigcego przestepstwo z art. 586 k.s.h. przyjmujac, ze czynu tego dopuscila sie w okresie od 11 maja 2009
roku do 31 grudnia 2012 roku i za to wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz uznal oskarzong za
winng popelnienia czynu z art. 300 § 1, 2, 3 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 4 § 1 KK przyjmujac, ze dzialala
ona w warunkach grozacej jej niewyplacalno$ci z tytutu grozacej jej odpowiedzialno$ci subsydiarnej za zobowigzania
(...) sp. z 0.0. i wymierzyt jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej ma kwote 200 zl. A. K. (1) zostala uniewinniona od czynu z art. 77 ust. 1
ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 12 KK.

Zate czyny Sad Rejonowy dla (...), wymierzyt A. K. (1) kare aczna jednego roku pozbawienia wolno$ci oraz wykonanie
orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.



Wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r. Sad Okregowy (...) (...) w sprawie o sygn. akt (...) zmienil zaskarzony wyrok w
stosunku do A. K. (1) w ten sposob, ze za podstawe skazania przyjal w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonej
w pkt. XIII jego czeSci dyspozytywnej przepisy art. 300 § 21 § 3 KK w zw. z art. 11 § 211 art. 4 § 1 KK, uchylil wobec
oskarzonej A. K. (1) kare grzywny, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy oraz orzekt o kosztach.

Wobec zakonczenia postepowania karnego postanowieniem z dnia 3 stycznia 2022 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podjal zawieszone postepowanie. W dniu 4 stycznia 2022 r. zostalo umorzone dochodzenie w
sprawie mozliwosci popelnienia przez radce prawnego A. K. (1) przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
naruszeniu art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
(ustalonym uchwalg nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku) w zw. z
art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, w ten sposob, ze w okresie od 2009 roku do
31 grudnia 2012 roku (...) W., pelniac funkcje prezesa zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. z/s (...) W., wbrew przepisom
ustawy nierzetelnie prowadzila ksiegi rachunkowe tej sp6lki, co stanowi czyn sprzeczny z prawem, to jest w sprawie
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j.:
Dz.U. z 2020 ., poz. 75) w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku (ustalonym uchwala nr 8/VIII/2010 r.) w zw. z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku

o rachunkowoéci w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
W. A. B. w sprawie o sygn. akt RD 59/18 postanowila przedstawi¢ radcy prawnemu A. K. (1) zarzuty popelnienia:

1.

przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. (ustalonym uchwalg nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) w zw. z art. 586 k.s.h. w ten sposéb, ze w okresie od 2009 roku do 31 grudnia 2012
roku (...) W., pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s (...) W., pomimo istnienia od 2009 roku warunkéw
uzasadniajacych wedlug ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe upadlo$é¢ zarzadzanej przez nia
spolki, nie zlozyla wniosku o ogloszenie jej upadloSci, co stanowi czyn sprzeczny z prawem, to jest przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 586 k.s.h.,

2.

przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. (ustalonym uchwalg nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) w zw. z art. 300 § 21 3 KK w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. w ten sposéb, ze w dniu
26 stycznia 2013 roku (...) W., w zwigzku z odpowiedzialno$cia za zobowigzania spdlki (...) sp. z 0.0. z/s (...) W., z
racji pelnienia funkcji prezesa zarzadu, bedac dluznikiem wielu wierzycieli, udaremnila czeSciowo ich zaspokojenie i
wykonanie orzeczen sadow poprzez ukrycie sktadnika swego majatku w postaci lokalu mieszkalnego w ten sposob, ze
darowata go swojemu synowi K. K., wiedzac, ze wskazane mienie zagrozone jest zajeciem, co stanowi czyn sprzeczny
z prawem, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 300
§ 213 KKwzw. z art. 299 § 1 k.s.h., co moglo ja zdyskredytowa¢ w opinii publiczne;j,

za ktore to czyny zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) (...) z dnia 28 grudnia 2020
roku, sygn. akt (...) zmienionym w czeSci oraz utrzymanym w pozostalym zakresie wyrokiem Sadu Okregowego (...),
(...) z dnia 8 listopada 2021 roku, sygn. akt (...),

3.



przewinienia dyscyplinarnego z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacego na tym, ze radca prawny
A. K. (1), pomimo wezwania przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w dniach 21 lutego 2022 roku oraz 26
kwietnia 2022 roku, nie stawila sie w wyznaczonym terminie, a takze nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci, to jest
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Obwiniona nie odebrala kierowanej do niej korespondencji, w konsekwencji, nie stawila sie na wezwanie, ani tez w
zaden inny sposo6b nie ustosunkowala sie do przestawionych zarzutow.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych (...) W. A. B. w sprawie o sygn. akt RD 59/18
wniosta zatem o ukaranie radcy prawnego A. K. (1) wnioskiem o ukaranie z dnia 7 lipca 2022 r. obwiniajac ja o
popelnienie:

1.

przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r. (ustalonym uchwala nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) w zw. z art. 586 Kodeksu spolek handlowych w ten sposob, ze w okresie od 2009
roku do 31 grudnia 2012 roku (...) W., pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s (...) W., pomimo istnienia
od 2009 roku warunkoéw uzasadniajacych wedlug ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe upadlos$c
zarzadzanej przez nia spolki, nie zlozyla wniosku o ogloszenie jej upadtoéci, co stanowi czyn sprzeczny z prawem, to
jest przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw.
z art. 586 k.s.h.,

2.

przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. (ustalonym uchwala nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) w zw. z art. 300 § 21 3 KK w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. w ten sposdb, ze w dniu
26 stycznia 2013 roku (...) W., w zwiazku z odpowiedzialno$cig za zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. z/s (...) W., z
racji pelnienia funkcji prezesa zarzadu, bedac dluznikiem wielu wierzycieli, udaremnila czesciowo ich zaspokojenie i
wykonanie orzeczen sadéw poprzez ukrycie skladnika swego majatku w postaci lokalu mieszkalnego w ten sposob, ze
darowata go swojemu synowi K. K., wiedzac, ze wskazane mienie zagrozone jest zajeciem, co stanowi czyn sprzeczny
z prawem, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 300
§ 213 KKw zw. z art. 299 § 1 k.s.h., co moglo ja zdyskredytowac w opinii publicznej,

za ktore to czyny zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) (...) z dnia 28 grudnia 2020
roku, sygn. akt (...) zmienionym w czeéci oraz utrzymanym w pozostalym zakresie wyrokiem Sadu Okregowego (...),
(...) z dnia 8 listopada 2021 roku, sygn. akt (...).

3.

przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacym
na tym, ze radca prawny A. K. (1), pomimo wezwania przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w dniach 21 lutego
2022 roku oraz 26 kwietnia 2022 roku, nie stawila sie w wyznaczonym terminie, a takze nie usprawiedliwila swojej
nieobecnosci, to jest przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Radca prawny A. K. (1) zostala uznana wyrokiem z dnia 28 grudnia 2020 r. Sadu Rejonowego dla (...), (...) w sprawie
o sygn. akt (...) za winng popelnienia zarzucanego czynu stanowiacego przestepstwo z art. 586 k.s.h. Sad przyjal, ze
czynu tego dopuscila sie w okresie od 11 maja 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku i za to wymierzyl jej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz uznal oskarzona za winng popelnienia czynu z art. 300 § 1, 2, 3 KK w zw. z art. 11 § 2
KK w zw. z art. 4 § 1 KK przyjmujac, ze dzialala ona w warunkach grozacej jej niewyplacalnoéci z tytulu grozacej jej
odpowiedzialnoS$ci subsydiarnej za zobowiazania (...) sp. z 0.0. i wymierzyl jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokoS$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej ma kwote 200 zt.

W tym wyroku Sad wymierzyl A. K. (1) kare laczna jednego roku pozbawienia wolno$ci oraz wykonanie orzeczonej
kary warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r. Sad Okregowy (...) (...) w sprawie o sygn. akt (...) zmienil zaskarzony wyrok
w stosunku do A. K. (1) w ten sposob, ze za podstawe skazania przyjmuje w odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonej w pkt. XIII jego czesci dyspozytywnej przepisy art. 300 § 21§ 3 KK w zw. z art. 11 § 2 i art. 4 § 1 KK,
uchylil wobec oskarzonej A. K. (1) kare grzywny, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy oraz
orzek! o kosztach.

Dowéd:

1)

wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 28.12.2020 r. (sygn. akt (...)) - k. 44-71,
2)

wyrok Sadu Okregowego (...) z dnia 08.11.2021 r. (sygn. akt (...)) - k. 356.

Obwiniona A. K. (1) zostala wezwana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego pismem wyslanym na adres: ul. (...),
(...)-(...) W. z dnia 4 stycznia 2022 roku do stawienia sie na przestuchanie w charakterze obwinionego na dzien 21
lutego 2022 roku. Kolejno pismem z dnia 3 lutego 2022 roku wyslanym na adres: ul. (...), (...)-(...) W. do stawienia
sie na przeshuchanie w charakterze obwinionego na dzien 21 lutego 2022 roku. Pomimo zawiadomienia skierowanego
na oba adresy Obwiniona nie stawila sie. Wezwanie do stawienia sie zostalo skierowane na ustalone adresy: ul. (...),
(...)-(...) W. oraz ul. (...), (...)-(...) W.. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalit dodatkowy adres wykonywania
dzialalnoSci Obwinionej: ul. (...), (...)-(...) W.. Obwiniona pismem wyslanym na ustalony adres z dnia 30 marca 2022
roku zostala wezwana do stawienia sie na przestuchanie w charakterze obwinionej na dzien 26 kwietnia 2022 roku.
Na powyzszy termin Obwiniona nie stawila sie.

Pisma wyslane na trzy ustalone adresy zostaly podwoéjnie awizowane ze skutkiem doreczenia na dzien 77 czerwca 2022
roku. Pomimo uplywu terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy oraz zlozenie dalszych wnioskéw dowodowych
Obwiniona nie podjela zadnych czynnoéci.

Dowdd: wezwania kierowane do A. K. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego - k. 397, 400, 411, 412.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze sprawstwo i wina obwinionej radcy prawnego
A. K. (1) nie budzg watpliwosci.

W zakresie zarzutéw opisanych w punkcie 1) i 2), wobec prawomocnego skazania obwinionej wyrokiem Sadu
Rejonowego (...) z dnia 28 grudnia 2020 roku (sygn. akt (...)), zmienionym cze$ciowo wyrokiem Sadu Okregowego
(...) z dnia 8 listopada 2021 roku (sygn. akt (...)), tj.:

1)



za to, ze w okresie od 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku (...) W., pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s
(...) W., pomimo istnienia od 2009 roku warunkéw uzasadniajacych wedlug ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadlos$ciowe upadlosé zarzadzanej przez nig spélki, nie ztozyla wniosku o ogloszenie jej upadlosci, tj. przestepstwo
okreslone w art. 586 k.s.h.,

2)

za to, ze w dniu 26 stycznia 2013 roku (...) W., w zwiazku z odpowiedzialnos$cia za zobowigzania spo6lki (...) sp. z o.o.
z/s (...) W., z racji pelnienia funkcji prezesa zarzadu, bedac dtuznikiem wielu wierzycieli, udaremnila cze$ciowo ich
zaspokojenie i wykonanie orzeczen sadow poprzez ukrycie sktadnika swego majatku w postaci lokalu mieszkalnego w
ten sposob, ze darowala go swojemu synowi K. K., wiedzac, ze wskazane mienie zagrozone jest zajeciem, co stanowi
przestepstwo z art. 300 § 213 KKw zw. z art. 299 § 1 k.s.h.,

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwigzany byl ustaleniami sadu powszechnego, jesli chodzi o fakt popelienia w/w
przestepstw.

W tych okoliczno$ciach przedmiotem oceny Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie byla kwestia,
czy popelnienie przez obwiniong w/w przestepstw stanowilo przewinienia dyscyplinarne, okre$lone w art. 6 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. (ustalonym uchwala nr 8/ (...)
Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.). Powolany przepis stanowi: ,Radca prawny
obowiazany jest dba¢ o godno$¢ zawodu przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, a takze w dzialalnoéci publicznej
1w zyciu prywatnym.”

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego czyny opisane w punktach 1) i 2) stanowily naruszenie obowiazku
cigzacego na obwinionej dbatosci o godnosé zawodu (...) w podejmowanej przez obwiniong dzialalnoéci publicznej
i w zyciu prywatnym. Obwiniona pelnigc funkcje prezesa zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
co stanowilo jej dzialalno$¢ zawodows, niezwigzana jednak z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, pehila te
obowiazki z naruszeniem prawa, a zatem nienalezycie. W Swietle prawomocnego skazania jej wyrokiem sadu karnego
za czyn opisany w art. 586 k.s.h. nalezy ocenié, ze w sposob razacy naruszyla obowiazki czlonka zarzadu spotki
prawa handlowego, bowiem w ramach tej funkcji nie dopelnita cigzacego na niej obowiazku zlozenia w odpowiednim
czasie wniosku o ogloszenie upadlosSci, wobec istnienia przestanek okre$lonych przez prawo upadlo$ciowe. Jakkolwiek
penienie funkeji prezesa zarzadu spolki z o.0. nie bylo zwigzane z wykonywaniem przez obwiniong zawodu radcy
prawnego, niemniej jednak z tego tytulu obwiniona miala dodatkowa wiedze i $wiadomo$é obowigzkow, jakie
spoczywaja na czlonku zarzadu spolki. Takim obowiazkiem jest m.in. zarzadzanie spotka, w czym zawiera sie
roéwniez czuwanie nad stanem jej zobowigzan. W sytuacji, gdy kierowany przez obwiniong podmiot znalaz} sie
stanie niewyplacalno$ci, obwiniona sprawujac nalezycie swoja funkcje, byta zobowiazana przez przepisy do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nie dopehila tego obowigzku. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze stan ten trwal, jak
ustalil sad karny, od 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku. W tej sytuacji nalezy ocenié, ze trwajacy niemal 3 lata
czas, to na tyle dlugi okres, Ze zaniechanie obwinionej nalezy ocenié, jako razace naruszenie jej obowigzkow. W
szczego6lnosci nie mozna pominaé, iz bylo to dzialalnie, ktére narazilto licznych wierzycieli kierowanej przez obwiniong
spotki na niemozno$¢ zaspokojenia swoich roszczen. Zatem zachowanie obwinionej mialo swoje konsekwencje
finansowe dla wielu osdb, co w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego stanowi okoliczno$é obciazajaca. Takie
zachowanie odbiegalo, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, od standardu, ktérego mozna oczekiwaé od
osoby posiadajacej uprawnienia radcy prawnego. Radca prawny, posiadajac bowiem wiedze specjalistyczng w zakresie
znajomosci przepisow prawa, winien wykazywaé szczegblng dbalosé, by jego zachowania nie naruszaly porzadku
prawnego. Obwiniona jednak nie sprostala temu wymogowi, co zostalo potwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu karnego.

Podobnie Okregowy Sad Dyscyplinarny ocenil drugi z czynéw popelionych przez obwiniona, tj. czeSciowe
udaremnienie przez nig zaspokojenia wierzycieli spotki i wykonania orzeczen sadow, poprzez ukrycie skladnika
swego majatku w postaci lokalu mieszkalnego (wykonanie darowizny na rzecz syna). Czyn ten nalezy ocenié,



jako dalece niewlasciwy, poniewaz nakierowany byl na osiagniecie przez obwiniona osobistej korzyéci majatkowej,
kosztem wierzycieli zarzadzanej przez nia spotki. Korzy$é majatkowa nalezy tutaj pojmowaé, jako uniemozliwienie
uszczuplenia swojego osobistego majatku. W przeciwnym razie wzmiankowany lokal mieszkalny stalby sie
prawdopodobnie przedmiotem egzekucji na rzecz wierzycieli spotki. Rowniez takie dzialanie w ocenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego nie licuje z godnoScig zawodu radcy prawnego, mimo iz podjete zostalo przez obwiniong bez
zwigzku z jego wykonywaniem.

Taka ocena czyn6w obwinionej,opisanych w punktach 1) i 2) skutkowata uznaniem, ze obwiniona w swojej dzialalnosSci
publicznej, a takze w zyciu prywatnym nie sprostala obowiazkowi dbaloSci o godno$¢ zawodu radcy prawnego,
ustanowionego w art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
r. (ustalonym uchwalg nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.), naruszyla
tym samym zasady etyki, co stanowilo przewinienia dyscyplinarne.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze dbanie o godno$¢ zawodu jest jednym z podstawowych obowiazkow kazdego radcy
prawnego. Chodzi tu przede wszystkim o nalezyte i staranne, zgodne z zasadami etyki wykonywanie wszelkich
czynno$ci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej, ale takze prawidlowe z punktu widzenia uznawanych
standardow zachowania w dzialalno$ci publicznej realizowanej przez radce prawnego oraz nienaganna postawe w
zyciu prywatnym. Kazde niewla$ciwe zachowania, ktére moga podwazaé zaufanie spoleczenstwa do zawodu radcy
prawnego, jako zawodu zaufania publicznego lub ktére moglyby zdyskredytowac radce prawnego w opinii publicznej,
podlegaja napietnowaniu, a radca prawny, dopuszczajacy sie uchybianiu godnosci zawodu, ponosi z tego tytulu
odpowiedzialno$é dyscyplinarng (zob. Komentarz do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, red. T. Scheffler).

Okregowy Sad Dyscyplinarny oceniajac czyny popelione przez obwiniona (opisane w punktach 1) i 2) uwzglednil,
jako okoliczno$c lagodzaca, fakt iz zarzuty postawione obwinionej nie dotyczyly bezposrednio wykonywania przez nig
zawodu radcy prawnego. Znalazlo to swbj wyraz w wymiarze kary. Okregowy Sad Dyscyplinarny ocenil, ze jakkolwiek
zachowania obwinionej, za ktdre zostala skazana wyrokiem karnym, zasluguja na potepienie i nie licuja z godnoscia
radcy prawnego, to jednak wplywaja jedynie w sposéb posredni na dobre imie zawodu zaufania publicznego, jakim
jest zawdd radcy prawnego. W tych okoliczno$ciach tut. Sad uznal, ze kara upomnienia za kazdy z czynéw opisanych
w punkcie 1) i 2) bedzie adekwatna do stopnia naruszenia, jakiego dopuscila sie obwiniona.

W zakresie zarzutu sformulowanego w punkcie 3) wniosku o ukaranie, tj. popelnienia przez obwiniona przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w §wietle zebranego
materiatu dowodowego bylo niewatpliwe, iz czyn ten nalezy przypisa¢ obwinionej. Radca prawny A. K. (1), pomimo
wezwania przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w dniach 21 lutego 2022 roku oraz 26 kwietnia 2022 roku, nie
stawila sie w wyznaczonym terminie, a takze nie usprawiedliwila swojej nieobecnoSci. Przepis art. 62 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowi bowiem wprost, Ze radca prawny wezwany przez dziekana, wicedziekana, rzecznika
dyscyplinarnego lub jego zastepce, sad dyscyplinarny, a takze wizytatoréw, obowigzany jest stawié sie w wyznaczonym
terminie, a w razie zaistnienia przeszkody usprawiedliwi¢ niestawiennictwo. Obwiniona pomimo wzywania jej przez
zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do stawiennictwa w dniach 21 lutego 2022 roku oraz 26 kwietnia 2022 roku
nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci. Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu nie umknal przy
tym, fakt, iz zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dolozyl ponadprzecietnych staran w celu nawigzania kontaktu z
obwiniong. Korespondencja byla wysytana przez niego na kilka adreséw. Obwiniona jednak, co wynika z akt niniejszej
sprawy, calkowicie zaniechala odbierania jakiejkolwiek korespondencji kierowanej do niej przez organy Izby pod
wskazane adresy (dotyczylo to réwniez wezwania jej na rozprawe Sadu w dniu 21 wrzeénia 2022 r.), nie podajac
przy tym organom samorzadu innego adresu korespondencyjnego. Wina i sprawstwo obwinionej nie budzily w tym
zakresie jakichkolwiek watpliwo$ci.

W tych okoliczno$ciach Okregowy Sad Dyscyplinarny ocenil, biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, iz adekwatna
karg za przewinienie dyscyplinarne opisane w punkcie 3), tj. okre§lone w art. w art. 64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego niewatpliwie dopuscila sie obwiniona, jest
kara upomnienia.



W zwiazku z opisanymi powyzej ustaleniami oraz ocena czyndéw obwinionej dokonana przez Okregowy Sad

Dyscyplinarny, na podstawie art. 65" ust. 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 .,
poz. 1166) za przewinienia dyscyplinarne okreS§lone w punktach 1), 2) i 3) Sad postanowil wymierzyé obwinionej A.
K. (1) kare laczna upomnienia. W ocenie Sadu taka kara stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ adekwatna do szkodliwos$ci
popehionych przez nig przewinien dyscyplinarnych. Sad wzial pod uwage, iz czyny opisane w punktach 1) i 2) zostaly
popelione przez obwiniong bez bezposredniego zwigzku z wykonywaniem przez nig zawodu radcy prawnego, w
zwiazku z tym ciezar naruszenia przez nia godnosci zawodu i dbalosci o dobre imie byl nieco nizszy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 75 ze zm.), majac na wzgledzie, ze zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022, poz.
1166) Stronom oraz Ministrowi SprawiedliwosSci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



