Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 18-07-2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o ukaranie radcy prawnego M. S.
zarzucajgc mu, ze bedac wpisanym na liste radcoéw prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych (...)
W., w okresie od 1-01-2018 r. do 31-12-2020 r. nie bral udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych
przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskal minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych. We
wzmiankowanym IV Cyklu Szkoleniowym, obwiniony uzyskal o punktéw szkoleniowych, co stanowi naruszenie art.
64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.) w zw. z art. 14
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22-11-2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h URP wzw. z § 7
ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organow
samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity ogloszony uchwalg nr 209/ (...)
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 24-10-2020 r.).

We wniosku, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyjasnil, ze obwiniony zostal wezwany do zlozenia stosownych
wyjaénien badz tez przedlozenia dokumentéw potwierdzajgcych uczestnictwo w formach doskonalenia zawodowego.

Na rozprawie w dniu 21-09-2022 r. roku obwiniony réwniez sie nie stawil, mimo prawidlowego zawiadomienia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony w okresie od dnia od 1-01-2018 r. do dnia 31-12-2020 r. obwiniony nie bral udzialu w szkoleniach
zawodowych na zasadach okres$lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego uzyskal o punktow z
wymaganej minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych.

Dowod:
- pismo dziekana Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. z dnia 12-02-2021 1. (k. 1);
- zestawienie szkolen (k. 2)

Brak realizacji obowigzku szkoleniowego pozbawiony byl jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Na etapie
postepowania przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego obwinionemu umozliwiono przedstawienie stosownego
usprawiedliwienia w ramach przestuchania czego obwiniony byl swiadomy, obwiniony przyznat sie do winy, wyrazil
skruche i wnidst o wymierzenie kary lagodne;j.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw przedstawionych przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zgromadzonych w aktach sprawy.

Majqgc na vwadze powyzsze Sad zwazyl co nastepuje:

Brak realizacji obowiazku szkoleniowego w niniejszej sprawie nie budzi zdaniem Sadu jakichkolwiek watpliwosci.
Obwiniony co prawda nie zlozyl w niniejszej sprawie wyjasnien jedynie przyznal sie do winy, ale przedmiotowy fakt
wynika bezposrednio ze zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw. Kwestia wymagajaca rozwazenia bylo, to
czy istnialy ewentualnie przyczyny usprawiedliwiajace sankcjonowany czyn. Obwiniony na takie przyczyny sie nie
powolywal, cho¢ mial ku temu wielokrotnie sposobnoé¢, co nalezato rozwazy¢ m.in. pod katem stopnia zawinienia.
Obwiniony jednak przyznal sie do winy i wyrazil skruche w zwiazku z zarzucanym zaniechaniem. W tym stanie rzeczy
wina obwinionego w ocenie Sadu pozostaje oczywista.

Przechodzac do uzasadnienia orzeczenia o karze nalezy wskazaé, ze zachowanie obwinionego cechuje swego
rodzaju brak poszanowania dla mechanizméw i instytucji samorzadu zawodowego. Ze wzgledu na dotychczasowa
niekaralno$¢, przyznanie sie¢ obwinionego do zarzuconego czynu oraz prosbe obwinionego o tagodny wymiar kary
w postaci orzeczenia kary upomnienia, przychylajac sie do wniosku obwinionego, Sad uznal, ze adekwatng kara



w niniejszej sprawie moze by¢ kara upomnienia, ktéra odniesie zamierzony skutek w §wietle prezentowanej przez
obwinionego postawy.

Wobec uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego czynu Sad orzekl w pkt 2 orzeczenia o obcigzeniu
obwinionego kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W., zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. 1 URP. Wysoko§¢ kosztéow postepowania w kwocie 1.903,00 zt Sad okreglit

majac na wzgledzie tresé art. 70° ust. 1 URP, ktory stanowi, ze koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter
zryczattowany.

Pouczenie:

Stosownie do tredci art. 70 4 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz.
75) stronom i Ministrowi Sprawiedliwos$ci przystuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



