Sygn. akt OSD 35/22

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. radca prawny
E. G. na skutek zawiadomienia A. B., na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k,,
art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.), postanowila odmowic
wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego A. M. przewinienia dyscyplinarnego,
polegajacego na nierzetelnym i nieuczciwym prowadzeniu sprawy przed Sadem Rejonowym w (...).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. Pan A. B. odwolal sie od postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia wydanego
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. radce prawnego E. G. z dnia
28 lipca 2022 r., w sprawie o sygn. akt RD 72/22. Postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci. W skardze odwolujacy
zarzucil, Ze postanowienie wydane zostalo przedwczeénie, a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie do$¢ wnikliwie
zbadal sprawe dzialan radcy prawnego A. M., poniewaz zataila ona przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze
reprezentowana przez nig (...) S.A. miala wyegzekwowa¢ na jego rzecz naleznos¢ od jego dtuznika. Ponadto w pismach
z dnia 28 sierpnia 2022 r. i 1 wrze$nia 2022 r. skarzacy podkreslil, ze Kancelaria (...) sp. komandytowa znajduje sie
pod tym samym adresem, co (...) S.A., co powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci i zosta¢ zbadane. Nie sprecyzowal jednak,
dlaczego jest to okoliczno$é §wiadczaca o nieuczciwosci, czy nierzetelnoéci r.pr A. M..

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w dniu 26 wrzeSnia 2022 r., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. radca prawny E. G. wniosla o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 28 lipca 2022 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. podkreSlila, ze nie widzi podstaw, aby wszcza¢ i prowadzic
postepowanie wobec radcy prawnego A. M..

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sqd Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych (...) W. zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wniesione przez Pana A. B. jest bezzasadne, a zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 28 lipca 2022 r. trafne.

Jak wynika z ustalonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego okolicznoéci faktycznych sprawy, ktére Okregowy
Sad Dyscyplinarny ocenil, jako prawidlowe, radca prawny A. M. na mocy pelnomocnictwa z dnia 8 maja 2015r.
zostala ustanowiona pelnomocnikiem procesowym spoiki (...) (...) z siedzibg (...) W. (dalej: (...)). Jako pelnomocnik
procesowy spolki (...) sporzadzila i ztozyta w dniu 18 wrzeénia 2017 r. pozew o zaplate kwoty 2 946,78 z} tytulem
miesiecznego abonamentu naleznego (...) na mocy pisemnej umowy zawartej ze skarzagcym w dniu 14 grudnia 2015 r.
— serwis ochrony przedsiebiorcy. Postepowanie o zaplate toczyto sie przed Sagdem Rejonowym (...) (...) pod sygn. (...)
i zostalo zakonczone wydaniem w dniu 23 sierpnia 2021 r. wyroku zasadzajacego nalezno$¢ w calo$ci na rzecz spotki
(...) S.A. od skarzacego. Skarzacy zlozyt apelacje od ww. wyroku. Postepowanie odwolawcze zakonczyto sie w dniu 12
stycznia 2022 r. wydaniem przez Sad Okregowy w (...) XII Gospodarczy Odwolawczy wyroku oddalajacego apelacje
skarzacego. Po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci na ww. wyrok zostal skierowany wniosek o wszczecie egzekucji do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) D. K.. W wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
(sygn. akt (...)) w dniu 13 kwietnia 2022 r. zostala wyegzekwowana od skarzacego na rzecz wierzyciela — (...) kwota
2 468,40 zl.

W trakcie prowadzonego postepowania radca prawny A. M. skladala w terminie w imieniu powoda pisma procesowe.
Skarzacy rowniez czynnie korzystal ze swoich praw i skladat liczne wnioski, ktore byly analizowane i rozpatrywane
przez wlasciwe sady.

Ponadto radca prawny A. M. w zlozonych wyjasnieniach poinformowala, iz nie podejmowala zadnego osobistego
kontaktu ze skarzacym poza czynno$ciami procesowymi w prowadzonych postepowaniach sagdowych oraz wskazala



iz wszelkie okoliczno$ci podane w tresci sktadanego pozwu i dalszych pism procesowych pochodzily bezposrednio od
mocodawcy — (...) i poparte byly dokumentacja przedlozona do akt prowadzonej sprawy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ocenil, ze zebrany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego material dowody nie
dawal podstaw do wszczecia postepowania w stosunku do radcy prawnego A. M., a zaskarzone postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 28 lipca 2022 r. bylo w pelni uzasadnione.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze skarzacy A. B. zar6wno w swojej skardze, jak i odwolaniu od postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz innych wniesionych przez niego pismach, nie sprecyzowal w zaden sposob na czym
mialyby polega¢ dzialania radcy prawnego A. M. naruszajace zasady etyki, rzetelno$¢, badz uczciwos$é wykonywania
przez nia czynnosci zawodowych. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego trafnie ocenil wiec zebrany material dowodowy
i odmowil wszczecia wobec radcy prawnego dochodzenia. Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podzielil ocene
dokonana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego i nie znalazl okoliczno$ci przemawiajacych za prowadzeniem
wobec radcy prawnego A. M. dochodzenia. Jej dzialania w sprawie przedstawionej przez skarzacego byly prawidlowe,
terminowe i adekwatne do etapu postepowania. Nie bylo tez do innych zdarzen, czy okoliczno$ci, poza prowadzona
przez radce prawnego A. M. sprawa sadowa i egzekucyjng, ktére moglyby podda¢ w watpliwo$¢ jej uczciwosé i
rzetelnoé¢ zawodowa.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwolaniu wniesionym przez A.
B. wpelni uzasadnione jest utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia
28 lipca 2022 r. w sprawie o sygn. akt: RD 72/22.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 2022
r. poz. 1166) w zw. z art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymano w mocy w caloSci zaskarzone postanowienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1166), gdzie zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu
odwolawczym w kwocie 1.000,00 z} (stlownie: jeden tysigc zlotych) obciazono Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...)
W.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 oraz stosownie do
treéci art. 702 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022 . poz. 1166), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



