Sygn. akt OSD 36/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 08 sierpnia 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w. (...) W.

na skutek skargi Pani M. L., na postawie art. 305 § 1 k.p.k., i art. 17 §1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zakresie nienalezytego wykonywania obowigzkéw okresSlonych w ustawie z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1166) oraz naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. odmoéwit wszezecia dochodzenia w sprawie mozliwo$ci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. C. (1).

W dniu 29 sierpnia 2022 r. skarzaca Pani M. L., zlozyla zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
zdnia 08 sierpnia 2022r.,ina podstawie art. 427 S1i2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu
zarzucilta:

1.

naruszenie art. 307 S 1 k.p.k. wzw. z art. 303 k.p.k., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez niewydanie
w terminie 30 dni od momentu zlozenia przez pokrzywdzong zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, postanowienia o wszczeciu dochodzenia, pomimo, ze prowadzone postepowanie sprawdzajace
zweryfikowalo, Ze istnieje podstawa faktyczna wszczecia postepowania;

2.

naruszenie art. 174 k.p.k. w zw. z art. 307 S 11 2 k.p.k., ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
przekroczenie ram prowadzonego postepowania sprawdzajacego, o ktérym mowa w art. 307 S 1i 2 k.p.k., co
przejawialo sie tym, ze postepowanie to nie bylo prowadzone celem ustalanie czy istniejg faktyczne podstawy
do wszczecia postepowania przygotowawczego, a de facto zmierzalo do ustalenia stanu faktycznego i ustalenia
(przedwczeénie) kwalifikacji prawnej czynu, podczas gdy samo zawiadomienie wraz z zalaczonymi dokumentami i
przestuchaniem podejrzanej dawalo podstawy do wydania decyzji o wszczeciu dochodzenia;

3.

naruszenie art. 6 (...) poprzez niedostrzezenie, ze radca prawny M. C. (1) nie wykonala swoich obowigzkow
zawodowych w sposob rzetelny i uczciwy, zgodny z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami;

4.

naruszenie art. 8 (...) poprzez niedostrzezenie, ze radca prawny M. C. (1) nie wykonala swoich obowigzkéw
zawodowych w spos6b lojalny, kierujac sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw,

5.

naruszenie art. 36, 43 ust. 2 (...) poprzez niedostrzezenie, ze radca prawny M. C. (1) dopuscila sie przewinienia
dyscyplinarnego zwiazanego z nieustaleniem przed przystapieniem do prowadzenia spraw konkretnych kwot za
ustugi, a ponadto po zainkasowaniu okreS§lonych sum pienieznych, nie wystawila za nie ani faktur, ani paragonéow w
sytuacji, gdy podjeta sie prowadzenia wielu spraw sgdowych i pozasadowych, a wiekszo$¢ z nich nie zostala nawet
przez nia zainicjowana pomimo faktu, ze pobrala nalezne jej za to wynagrodzenie.

6.



na podstawie art. 427 S 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam blad w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze M. C. (1) sprostata obowiazkowi
wystawienia faktur za wszystkie wykonywane przez siebie ushugi na rzecz skarzacej oraz ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze skarzgca za wszystkie wplacone przez siebie kwoty na rzecz M. C. (1) uzyskala paragony
tub jakiekolwiek potwierdzenia przyjecia $rodkow pienieznych tytulem wynagrodzenia za uslugi prawne, co w
konsekwencji doprowadzito do odmowy wszczecia postepowania;

Nadto, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych w. (...) W. celem wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
oraz zasadzenia od podejrzanej na rzecz odwolujacej zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w. (...) W., w dniu 12 pazdziernika 2022 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych radca prawny M. B. wniosla o utrzymanie w mocy postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania z uwagi na brak jakichkolwiek cech bezprawnos$ci. Skarzgca, zawiadomiona
prawidlowo, nie stawila sie.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Sad badajac okolicznoSci sprawy w zakresie zaskarzenia postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawe popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. C.
(1) rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutdéw. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 307 §
1 k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz 30 dniowy termin do wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa albo o odmowie
wszczecia dochodzenia jest terminem instrukcyjnym. Jak wynika z akt sprawy, skarzaca byla kilkukrotnie wzywana
do zlozenia wyjasnien, sprecyzowania zarzutéw stawianych radcy prawemu, na ktore nie odpowiedziala (k.10-13). W
toku postepowania przygotowawczego radca prawny M. C. (2), przedlozyta obszerny material dowodowy z czynnoSci
wykonanych na rzecz skarzacej, ktore przecza jakoby radca prawny nie rozliczyt sie ze skarzaca, nie wystawial
faktur, gdyz wyszczegdlnione ustugi prawne Swiadczone przez radce prawnego na rzecz skarzacej zostaly rozliczone
w zalaczonych przez radce prawnego fakturach z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (k. 6, 5, 27). Zatem, sad nie podziela
zarzutu skarzacej ze istnieja podstawy do uznania by radca prawny M. C. (1) w sposdb nierzetelny wykonywala swoje
obowiazki, polegajace na nierozliczeniu sie ze skarzaca. Zwazy¢ nalezy, iz skarzaca byla wzywana do zlozenia wyja$nien
osobi$cie, miala mozliwo$é zapoznac sie z zebranym w toku postepowania materialem dowodowym, i z tego prawa
nie skorzystala.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w. (...) W., podziela stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie doszlo do popehlienia deliktu
dyscyplinarnego, zaden z zarzutéw wskazanych w skardze nie znalazl potwierdzenia w materiale dowodowym.

Zwazywszy zatem na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Izbie Radcéw Prawnych w. (...) W., po dokonaniu
wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, ze wydane przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie czynnosci radcy prawnego
M. C. (1) bylo zasadne i w pelni uzasadnionym jest utrzymanie w mocy w calo$ci zaskarzonego postanowienia Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 08 sierpnia 2022 r. o sygn. akt RD 148/20 , na podstawie art. 74 * pkt 1 ustawy o
radach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 6 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia
6 lipca 1982 r. w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 330/2015 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w. (...) W. z
dnia 16 czerwca2015 r. sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego dla czlonkéw Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w. (...) W., zgodnie z ktérym zryczaltowanymi kosztami w wysokosci 1.000,00 z} (slownie: tysigc



zlotych), postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym, obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w. (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw
Prawnych w. (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 74 * oraz stosownie do treéci art. 70 * ust. 1a ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia
nie przyshuguje zaden $rodek odwolawczy.



